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JUSTICA ELEITORAL
0582ZONA ELEITORAL DE PEDRA PE

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) N° 0600161-61.2024.6.17.0058 / 058 ZONA EL EITORAL
DE PEDRA PE

INVESTIGANTE: JOSE OSORIO GALVAO DE OLIVEIRA FILHO

Representante do(a) INVESTIGANTE: LUISALBERTO GALLINDO MARTINS - PE20189-A

INVESTIGADA: JOCIVAN NETO CAVALCANTI, JOABOAO LIMA CAVALCANTI DE ARAUJO, ELBERTE CESAR
DINIZ TORRES, EMERSON GOMES DE LIRA, LEONARDO FELIX CAVALCANTI, RIVANILSON VENANCIO
ALVES, SIDNEY JERONIMO DA SILVA, JOSE BENEVIDESMACIEL, ANA CLECIA CARNEIRO DE CARVALHO,
GIOVANA CEZARIO DA SILVA, KATIA JEANNE ALMEIDA TENORIO, ELLEN CAROLLINY ARCOVERDE DE
SIQUEIRA

INVESTIGADO: JADILSON NETO CAVAL CANTI

Representante do(a) INVESTIGADA: PAULA DENISE ALENCAR DE CARVALHO - PE27950

SENTENCA

| —-RELATORIO

Trata-se de Acgo de Investigacio Judicial Eleitoral (AIJE) gjuizada por JOSE OSORIO GALVAO DE
OLIVEIRA FILHO em face do Partido Social Demaocr atico (PSD) — Comissao Municipal de Pedra/PE,
e de todos os seus candidatos ao cargo de Vereador nas Eleices de 2024, nominados como JOABOAO
LIMA CAVALCANTI DE ARAUJO, EMERSON GOMES DE LIRA, ANA CLECIA CARNEIRO
DE CARVALHO, JOCIVAN NETO CAVALCANTI, RIVANILSON VENANCIO ALVES, KATIA
JEANNE ALMEIDA TENORIO, ELBERTE CESAR DINIZ TORRES, LEONARDO FELIX
CAVALCANTI, SIDNEY JERONIMO DA SILVA, JOSE BENEVIDES MACIEL, GIOVANA
CEZARIO DA SILVA, JADILSON NETO CAVALCANTI e ELLEN CAROLLINY ARCOVERDE
DE SIQUEIRA, todos devidamente qualificados.

O investigante alega, em sintese, a ocorréncia de fraude a cota de género, previstano art. 10, 8 3°, daLe n°
9.504/97, na formagdo da chapa proporcional do partido investigado. Sustenta que as candidaturas de
GIOVANA CESARIO DA SILVA e ELLEN CAROLLINY ARCOVERDE DE SIQUEIRA seriam
ficticias, lancadas apenas para cumprir artificialmente o percentual minimo legal, beneficiando os
candidatos do sexo masculino. Fundamenta sua alegacdo em trés pilares: a votagcdo inexpressiva das
candidatas (8 e 2 votos, respectivamente), a auséncia de atos efetivos de campanha e a prestacéo de contas
padronizada e com movimentacdo financeirairrelevante. Ao final, pede a procedéncia da agdo para cassar 0
DRAP do partido, os registros e diplomas de todos os candidatos da chapa, com a anulacéo dos votos e a
declaracéo de inelegibilidade dos responsaveis pela fraude.

Devidamente citados, os investigados apresentaram contestacdo conjunta (ID 124825094), arguindo, em
preliminar, ainépcia da inicial por auséncia de provas concretas. No mérito, defenderam a inexisténcia de
fraude, sustentando que as candidaturas foram legitimas, com a realizagdo de atos de campanha, e que a
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baixa votacdo e a modesta movimentacdo financeira sdo circunstancias comuns em municipios de pequeno
porte, insuficientes para caracterizar o ilicito. Requereram a improcedéncia total da agéo e a condenagdo do
investigante por litigancia de méa-fé. Juntaram documentos e arrolaram testemunhas.

Realizada audiéncia de instrucdo em 24 de julho de 2025 (Atade ID 125201404), na qual foram colhidos os
depoimentos das testemunhas arroladas pela defesa.

O investigante apresentou alegacdes finais (ID 125247815), reiterando os termos da inicial e refutando as
provas e argumentos da defesa. Os investigados, por sua vez, também em aegacOes finais (ID 125247812),
reforcaram atese de legitimidade das candidaturas e a auséncia de provas da fraude.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral opinou pela rejeicdo da preliminar de inépcia e, no
meérito, pela total improcedéncia dos pedidos, por entender que ndo ha provas robustas da fraude alegada,
devendo prevalecer o principio in dubio pro suffragio (ID 125279330).

E o relatério. Decido.

Il —FUNDAMENTACAO

A presente Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) tem por objeto a apuracdo de suposta fraude a
cota de género, pratica que, conforme entendimento consolidado, se amolda ao conceito de abuso de poder,
passivel de investigacdo por meio deste instrumento processual, nos termos do art. 22 da Lel Complementar
Nn° 64/90.

I1.1. Da Preliminar de Inépcia dalnicial

A defesa argui a inépcia da peticdo inicial, sustentando gque as alegacdes do investigante sdo subjetivas e
desprovidas de robustez probatéria. A preliminar, contudo, ndo merece prosperar. Para a propositura da
Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral, o art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 exige que a parte relate
fatos e indique "provas, indicios e circunstancias'. A peticdo inicial narrou fatos especificos que, em tese, se
amoldam aos el ementos indicativos de fraude a cota de género (Simula 73 do TSE), constituindo justa causa
para a instauragcdo do procedimento. A andise sobre a suficiéncia de tais indicios para um decreto
condenatorio é matéria de mérito.

Assim, rejeito apreliminar.

I1.2. Do Mérito: Da Suposta Fraude a Cota de Género

O cerne da controvérsiareside em verificar se as candidaturas de Giovana Cesério da Silva e Ellen Carolliny
Arcoverde de Siqueira foram lancadas de forma ficticia, com o Unico propésito de burlar a legislagéo
eleitoral, configurando abuso de poder.

A politica afirmativa de cota de género, essencial para a promo¢do da igualdade material na politica,
encontra seu pilar normativo no art. 10, § 3°, daLei n° 9.504/97, que dispde in verbis:

“Art. 10.[..]]

§ 3° Do numero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada partido ou coligagdo
preenchera o minimo de 30% (trinta por cento) e o maximo de 70% (setenta por cento) para
candidaturas de cada sexo.”
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Regulamentando o tema, a Resolucéo TSE n° 23.735/2024 estabel ece critérios objetivos para a identificacdo
dafraude:

“Art. 8°[...]

§ 1° Configura fraude a lei, para fins eleitorais, a pratica de atos com aparéncia de legalidade, mas
destinados a frustrar os objetivos de normas eleitorais cogentes.

§ 2° A obtencéo de votacdo zerada ou irrisoria de candidatas, a prestacédo de contas com idéntica
movimentacdo financeira e a auséncia de atos efetivos de campanha em beneficio préprio sdo
suficientes para evidenciar o propésito de burlar o cumprimento da norma que estabelece a cota de
género, conclusdo ndo afastada pela afirmacéao ndo comprovada de desisténcia tacita da competicao.
[...]

§ 4° Para a caracterizagdo da fraude a cota de género, € suficiente o desvirtuamento finalistico,
dispensada a demonstracdo do elemento subjetivo (consilium fraudis), consistente na intencdo de
fraudar ale.”

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, por sua vez, € pacifica ao exigir que a condenagdo por
fraude a cota de género se ampare em um conjunto probatorio robusto, que transcenda a mera presuncao.
Para tanto, a Corte Superior exige que os elementos probatérios oferecam ao julgador um juizo de atissima
verossimilhanca da fraude:

“[...] 3. Os elementos probatorios trazidos ao processo devem ser capazes de, ao serem examinados
em conjunto, oferecer ao julgador um juizo de altissima verossimilhanca da ocorréncia da alegada
fraude, caracterizada, por sua vez, pelo explicito e especifico objetivo do partido de burlar o
disposto no 8 3° do art. 10 da Lei n® 9.504/1997 [...]” (Ac. de 12.8.2022 no ARESspEI n° 060102871,
rel. Min. Mauro Campbell Marques.)

O investigante ancora sua tese, em grande parte, no resultado numericamente modesto obtido pelas
candidatas (8 e 2 votos) e na movimentacéo financeira reduzida. Tais fatos, se analisados de forma isolada,
poderiam constituir indicios de fraude. Contudo, a andlise do mérito em acdes desta natureza exige a
valoracao de todo o conjunto probatdrio, ndo se admitindo conclusdes baseadas em presuncoes.

O Onus da prova, na AlJE, recai sobre quem aega. Caberia ao investigante, portanto, demonstrar de forma
inequivoca que as candidaturas foram simuladas. No entanto, 0 que se observa nos autos € o oposto: a defesa
logrou éxito em produzir um robusto acervo probatorio que milita em favor da legitimidade das
candidaturas.

A prova documental carreada aos autos demonstra a participagéo ativa das candidatas em diversos atos de
campanha, como discursos em eventos, reunides de pré-campanha, producdo de material audiovisual e
publicitério, e atividade em midias digitais.

A prova testemunhal, colhida sob o crivo do contraditério, foi crucial para corroborar a prova documental e
desconstituir a narrativa de inatividade. A testemunha José Ailton Nunes da Silva afirmou que as
candidatas “participaram ativamente de 90% dos eventos eleitorais’, detalhando a presenca delas em
comicios, caminhadas e "bate-papos’. No mesmo sentido, a testemunha Daiane Balbino dos Santos,
profissional de midia, atestou que “produziu conteldo digital para as candidatas’, acompanhou sua
participacdo em diversos eventos e “ presenciou pedidos de voto e atos de campanha efetivos’ .

Assim, os elementos que poderiam, em tese, indicar a fraude — a votacdo reduzida e a movimentacéo
financeira modesta — foram eficazmente neutralizados pela prova contundente de que houve, de fato,
campanha eleitoral. A situacéo fatica dos autos guarda notavel semelhanca com casos ja apreciados por
outros Tribunais, nos quais a baixa expressividade eleitoral, desacompanhada de outros elementos, foi
considerada insuficiente para caracterizar o ilicito. A propdsito, colaciona-se 0 seguinte julgado:

“RECURSO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. [..] FRAUDE. NECESSDADE
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DE PROVA ROBUSTA. INEXISTENCIA. [...] 3. Ausente prova inconteste do ilicito e da violacZo ao
disposto no art. 10, § 3°, da Lei n° 9.504/97, deve prevalecer, na espécie, o postulado in dubio pro
sufragio, segundo o qual a expressdo do voto popular merece ser prioritariamente tutelada pela
Justica Eleitoral [...]. 4. O baixo desempenho nas urnas, a modesta atuagéo durante a campanha
eleitoral e a auséncia de recebimento de recursos de campanha ndo comprovam, por s sos, a
intencdo de burla a cota de género, como no caso dos autos.” (TRE-SE - RE: 060103768, Rel.:
MARCOS DE OLIVEIRA PINTO, Julgamento: 18/11/2021)

Ademais, este Egrégio Tribunal Regiona Eleitora de Pernambuco, na esteira da jurisprudéncia pétria,
entende que a auséncia de prova robusta impde a improcedéncia, conforme se observa:

“ELEI C}@ES 2020. RECURSO ELEITORAL. AC;AO DE INVESTI GAC}AO JUDICIAL ELEITORAL.
[..] FRAUDE A COTA DE GENERO. [..] AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA. IN DUBIO PRO
SUFRAGIO. [...] 2. Recurso Eleitoral interposto em face de

sentenca a qual julgou improcedente Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral, entendendo inexistir o
objetivo de burlar a cota de género prevista no art . 10, § 3° da Le 9.504/97. 3. Para a
configuracdo de afronta ao art . 10, 8 3% da Lei n. 9.504/97, a prova deve ser robusta, levando-se
em consideracdo a soma das circunstancias féticas do caso. 4 . Ausentes demais elementos
relevantes — de que é exemplo eventual prestacdo de contas padronizada, possivel realizacdo de
campanhas para candidaturas alheias, ou mesmo, depoimentos aptos a ratificar a fraude —,
conclui—se inexigtir, em relacdo as investigadas/recorridas, provas robustas acerca do
reconhecimento da fraude a cota de género. Manutencdo da sentenca. 5. Como 0 caderno
probatério ndo ostenta a incontroversa caracterizacéo de burla ao comando constante do art. 10, §
3, da Lel 9.504/97, deve prevalecer, na espécie, 0 postulado "in dubio pro sufragio”, sequndo o
qual a expressdo do voto popular merece ser prioritariamente tutelada pela Justica Eleitoral.”
(grifos nossos) (TRE-PE - RE: 0600917-51.2020.6.17.0045, Rel. Des. Candido José da Fonte
Saraiva de Moraes, julgado em 19/12/2023)

Portanto, diante da insuficiéncia do acervo probatério para demonstrar, de formainequivoca, a existéncia de
candidaturas ficticias, aimprocedéncia do pedido é medida que se impde.

I1.3. DaLitigancia de M&-Fé

A parte investigada requer a condenacdo do investigante por litigancia de mé&fé. O pedido ndo merece
acolhida. Para a configuracdo da litigancia de ma-fé, € necessaria a demonstracdo de dolo processual, da
intencdo de prejudicar a parte contréria ou de utilizar o processo para finsilegais, o que ndo se vislumbra no
caso. O investigante exerceu seu direito de acdo com base em indicios que, embora ndo confirmados pela
instrucdo, justificavam a provocagdo do Poder Judicidrio. A improcedéncia da acdo, por S SO, ndo
caracterizama-fé.

Assim, rejeito o pedido de condenacdo por litigancia de ma-fé.

11 —DISPOSITIVO

POSTO ISSO, em consonancia com o parecer do Ministério Publico Eleitoral, rejeito a preliminar de
inépciadainicia e, no mérito, julgo IMPROCEDENTES (art. 487, inc. |, do CPC) os pedidos formulados
por JOSE OSORIO GALVAO DE OLIVEIRA FILHO na presente Acdo de Investigacdo Judicial
Eleitoral contrao PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO (PSD) e seus candidatos.

Deixo de condenar o autor ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, porquanto
estas verbas sdo incabivels a espécie, conforme art. 373 do Cédigo Eleitoral.
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Transitada em julgado, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.

Pedra/PE, na data da assinatura el etronica.

Dr. CAIO NETO DE JOMAEL OLIVEIRA FREIRE
Juiz Eleitoral da 582 Zona Eleitoral/PE
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