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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
Gabinete do Des. Evio Marquesda Silva 22 TCRC

CAMARA REGIONAL DE CARUARU — 22TURMA

Agravo de Instrumento n° 0002748-30.2026.8.17.9480

Juizo de Origem: 22 Vara Civel da Comarca de Arcoverde

Agravantes. Defensoria PUblica do Estado de Pernambuco e Ministério Publico de Pernambuco

Agravado: Municipio de Arcoverde

Relator: Des. Evanildo Coelho de Araljo Filho

DECISAO INTERLOCUTORIA

| - RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Defensoria Publica do Estado de Pernambuco e pelo Ministério
Publico de Pernambuco contra decisdo interlocutoria proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de
Arcoverde, nos autos da Acdo Civil Pablica n. 0000531-80.2026.8.17.4220, que deferiu parcialmente a tutela de
urgéncia postulada.

Na origem, 0s agravantes gjuizaram acdo civil publica em desfavor do Municipio de Arcoverde com o propésito de
afastar avedacao ao ingresso de coolers e de capacetes nos pol os das festividades juninas municipais, sustentando que
arestricao, fundada em nota oficial da Administracéo local e em orientacdo da Secretaria de Defesa Social, revelar-se-
ia desproporcional.

O Juizo de origem deferiu parcialmente a tutela de urgéncia para determinar que o Municipio se abstivesse de impedir
0 ingresso de frequentadores portando capacetes, com a disponibilizagdo de servico de guarda-volumes gratuito,
seguro e em quantidade suficiente, sob pena de multa diaria. De outro lado, indeferiu o pedido relativo a entrada de
coolers, ao fundamento de que a restricdo se inseria nos limites da discricionariedade administrativa e encontrava
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respaldo na orientacéo estadual de seguranca publica.

Irresignados quanto ao capitulo que |hes foi desfavorével, os agravantes sustentam, em sintese, que a proibicdo de
coolers se mostra desproporciona e carente de respaldo técnico, vulnerando os direitos sociais ao lazer e a cultura, na
forma do art. 6° da Constituicdo Federal, bem como a igualdade material. Aduzem que a medida produz efeito
discriminatério indireto, na medida em que o ingresso de coolers seria admitido nos camarotes — frequentados por
parcela mais abastada da populagdo — e vedado aos demais participantes. Apontam, ainda, a existéncia de medidas de
seguranca menos restritivas e igualmente eficazes, como a inspecdo do conteldo dos recipientes, a limitagdo do
material admitido e arevista pessoal na entrada.

Ao final, requerem o provimento do recurso para que 0 Municipio de Arcoverde se abstenha de proibir o ingresso de
coolers nos espacos festivas, sem prejuizo da adogdo de medidas de seguranca eficazes.

Passo a apreciar 0 pedido de tutela provisoriarecursal.

Il - FUNDAMENTACAO

Da admissibilidade do recurso

Presentes os pressupostos de admissibilidade. O recurso é tempestivo, porquanto interposto na mesma data da decisdo
agravada, e adeguado, nos termaos do art. 1.015, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, que autoriza o agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias que versarem sobre tutel as provisorias.

No tocante a0 preparo, os agravantes — Defensoria PUblica do Estado de Pernambuco e Ministério Publico de
Pernambuco — ndo se sujeitam ao prévio recolhimento, ante a isencdo legal de que gozam quanto as custas e ao
preparo recursal.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Do exame da tutela provisoria recursal

O cerne da pretensdo recursal consiste em definir se ha fundamento para, em cognicéo sumaria, antecipar-se a tutela
recursal a fim de afastar a vedacdo ao ingresso de coolers nos polos das festividades juninas organizadas pelo
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Municipio de Arcoverde, reformando-se o capitulo da decisdo agravada que indeferiu tal pedido.

A atribuicdo de efeito suspensivo ou a antecipacdo da tutela recursal, na forma do art. 1.019, inciso |, do Codigo de
Processo Civil, pressupde a presenca cumulativa dos requisitos enunciados no art. 995, parégrafo Unico, do mesmo
diploma, a saber: a probabilidade de provimento do recurso e o risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacéo. A auséncia de qualquer delesinviabiliza a concessdo da tutela pretendida em sede recursal.

Da probabilidade de provimento do recurso

Em juizo de cognicdo suméria, proprio deste momento processual, ndo vislumbro a probabilidade de provimento apta
aautorizar a antecipagdo datutela recursal.

A decisdo agravada bem assentou que a vedacdo ao ingresso de coolers se insere no exercicio regular da
discricionariedade administrativa, encontrando amparo na orientacdo emanada da Secretaria de Defesa Socia, que
arrolou expressamente tais recipientes entre os itens sujeitos ao controle de acesso. N&o se identifica, a0 menos neste
momento, ilegalidade manifesta ou desvio de finalidade que justifique a intervencéo do Poder Judiciédrio sobre o juizo
de conveniéncia e oportunidade da Administracdo na gestdo da seguranca de evento de grande porte.

Para além disso, a restricéo revela-se proporcional arealidade fatica dos espagos publicos de aglomeragdo. Os coolers,
assim como outros objetos rigidos e de porte consideravel — a exemplo dos proprios capacetes —, ostentam aptiddo
para, em ambiente de elevada concentragdo de pessoas, serem arremessados e empregados como instrumentos de
agressdo, convertendo-se em verdadeiros projéteis capazes de causar lesdes a integridade fisica dos participantes. A
potencialidade lesiva ndo decorre da destinacéo ordinéria do objeto, mas do risco concreto que a sua presenca, em
larga escala e sem controle individualizado, representa para a seguranga da col etividade reunida nos polos festivos.

Tampouco comporta acolhida, em cognicdo sumaria, a alegacao de tratamento discriminatorio. A eventual admissao
de coolers nos camarotes ndo se equipara, sob o prisma do risco, ao ingresso indiscriminado desses recipientes nas
areas de acesso publico. 1sso porque os camarotes constituem espacos delimitados, de lotacdo restrita e submetidos a
controle mais rigoroso de acesso e de fiscalizag8o, circunstancia que mitiga sensivelmente o risco de uso inadequado
dos objetos ali introduzidos. Distinta € a situacdo dos espacos publicos abertos, marcados pela intensa circulacdo e
pelaimpossibilidade de monitoramento individualizado de cada frequentador.

Nesse contexto, a diferenciacdo de tratamento entre os ambientes ndo traduz medida discriminatéria, mas providéncia
razoavel e proporcional, gjustada as peculiaridades féticas de cada local e ao distinto grau de risco que lhe € inerente.
A distincdo encontra justificativa objetiva na diversa capacidade de controle e de contencéo de riscos, 0 que afasta a
alegada ofensa aisonomia.
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Por tais razles, em cognhicdo suméria, ndo se evidencia a probabilidade de provimento do recurso, requisito
indispensédvel a concessdo datutela provisoriarecursal.

Do risco de grave dano

Sendo cumulativos os requisitos exigidos para a concessao da tutela provisoria recursal, a auséncia da probabilidade
de provimento, por si SO, obsta o deferimento da pretensdo, restando prejudicado o exame do risco de dano grave.
Ainda assim, registro que a manutencdo da restricdo, adotada como medida de seguranca em evento de grande
publico, ndo evidencia, neste juizo perfunctdrio, dano de dificil ou impossivel reparaco que imponha a excepcional
antecipagdo pretendida.

[11 - CONCLUSAO

Ante o0 exposto, indefiro a tutela provisoria recursal pleiteada, mantendo-se, por ora, a decisdo agravada no capitulo
impugnado.

Intime-se o0 agravado para, no prazo legal, apresentar contrarraz8es ao presente recurso.

Comunique-se a0 juizo a quo sobre o teor desta decisao.

Caruaru, na data da assinatura €l etrénica.

Evanildo Coelho de Araudjo Filho
Desembar gador em substituicdo
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