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DESCRICAO DO OBJETO

Avaliar, de acordo com a legislacéo aplicavel, a regularidade da contratacéo
e da execucdo das despesas, relativas aos exercicios de 2018, 2019 e 2020,
pela Prefeitura Municipal de Flores com a empresa Moderna Multi Service
Ltda. (CNPJ n.° 27.895.058/0001-05).

RELATORIO

Auditoria Especial realizada na Prefeitura Municipal de Flores, relativas aos
exercicios de 2018 a 2020, tendo por fito:

Analisar as irregularidades identificadas no Relatério Preliminar de
Levantamento, Procedimento Interno n°® PI2100085, referentes a
regularidade da contratacdo e da execucdo da despesa, relativa aos
exercicios de 2018, 2019 e 2020, com a empresa Moderna Multi
Service Ltda., CNPJ n° 27.895.058/0001-05, pela Prefeitura Municipal
de Flores.

O nosso corpo técnico, através do Relatorio de Auditoria (doc. n° 208 dos
autos eletrénicos), concluiu seu trabalho com o seguinte quadro de
detalhamento de achados, responsaveis e valores passiveis de devolucéo:
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QUADRO DE DETALHAMENTO DE ACHADOS. RES PONSAVEIS E VALORES
PASSIVEIS DE DEVOLUGCAO

.. Valor Passivel de
Sesponivs Devolugio (RS)
SO - Ao e RS 03244.80
Vieira
2.1.1. Superfaturamento oriundo de pagamentos de valor de horas de | RO2 - Joselma Erundina de RS 141.829.00
trabalho maior que o contratado no montanie de RS 235.073,80 Lima Cordeiro B
RO3 - Modemna Multi
R$ 235.073.80
Services Ltda Lo
RO2 - Joselma Erundina de
Sl S 2 RS 2.400,00
2.1.2. Pagamentos irregulares de servigos médicos no valor de R$ Lima Cordeiro
220.600,00 : i ;
| R'JZ)I Adnano Alves RS 718200 00
Vieira
RO2 - Joselma Erundina de
2.13. Contratagio de empresa com indicios de uso de pessoa interposta. Lirna (it;r:'m -
DADOS DOS RESPONSAVEIS
Responsavel CPF/CNPI Detalhes

RO1 - Adnano Alves Vieira ** 050 454-** ;Secmemﬂo de Sande (01/10/2019 a 31/12/2020)

R02 - Joselma Frondma de Lima

. *** 561.808-** |Secretina de Sadde (01012017 a 30/09/2019)
Cordeiro

oy = SR | 5 Marti T
RO3 - Moderna Multi Services Lida 27 895.058/0001- | Representante Legal- Felipe Heber Martins de Sobral Silva

05 | (***.523.564-*%)

Notificados, o Sr. Adriano Alves Vieira, Secretario de Saude entre 01/10/19 a
31/12/20, e a Sra. Joselma Erundina de Lima Cordeiro, Secretaria de Saude
entre 01/01/17 a 30/09/19, mediante patrono devidamente qualificado nos
autos, apresentaram defesa conjunta (doc. n® 230), que passo a transcrever:

[2.1.1.] SUPERFATURAMENTO ORIUNDO DE
PAGAMENTOS DE VALOR DE HORAS DE
TRABALHO MAIOR QUE O CONTRATADO NO
MONTANTE DE R$ 235.073,80

Aduz o Relatoério de Auditoria que os ora defendentes
teriam efetuado o pagamento de despesas sem
regular liquidacdo. Aponta, nesse sentido, que o0s
pagamentos mensais referentes ao contrato firmado
com a empresa Moderna Multi Service Ltda, fruto do
Chamamento Publico n°® 001/2018, teriam sido
realizados apenas com base nas notas fiscais e, em
alguns meses, no Relatdrio de Atividades da empresa.
Nesse sentido, aponta que, quando confrontadas as
notas fiscais com os boletins de medicdo de horas
médicas emitidas pelo Fundo Municipal de Saude de
Flores, haveria discrepancia entre os quantitativos de
horas e os valores faturados.

Ainda de acordo com o Relatério, os valores das
horas trabalhadas apresentadas pela empresa e pela
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Prefeitura seriam divergentes, assim como os valores
presentes no contrato assinado e nas notas fiscais
sao divergentes.

No caso em apreco, foi verificado pela Prefeitura de
Flores, ainda em fevereiro de 2019, que houve de fato
um equivoco nas horas faturadas pela empresa
contratada referente ao periodo de outubro/2018 a
fevereiro/2019. Assim, foi contabilizado que, em razéo
desse erro, foi pago a maior um valor de R$ 57.183,20
(cinquenta e sete mil, cento e oitenta e trés reais e
vinte centavos).

De pronto, a administracao, utilizando-se do seu poder
de autotutela administrativa, reuniu-se com a empresa
interessada e propdés um acordo extrajudicial de
reconhecimento da divida para que fosse devolvido o
valor excedente pela via administrativa. A empresa
aceitou os termos e firmou o acordo. Na hora de
efetuar o pagamento, contudo, acabou efetuando-o a
maior, correspondente ao valor de R$ 63.678,15
(sessenta e trés, seiscentos e setenta e oito reais e
quinze centavos), de modo que faz jus a um crédito
correspondente ao excedente, ou seja, de R$
6.494,95 (seis mil, quatrocentos e noventa e quatro
reais e noventa e cinco centavos).

Pois bem: os valores pagos a maior referentes ao
periodo de outubro/2018 a fevereiro/2019 ja foram
gquitados pela empresa através do acordo
supramencionado. Contudo, apenas foi realizada a
corregcdo para que a empresa passasse a faturar
utilizando-se o valor correto contratado a partir do més
de abril/2019. Percebeu-se, assim, que houve o
faturamento no valor errado em margo/2019, mas
acabou ndo sendo incluido no acordo, razdo pela
gual, efetivamente, ainda houve o pagamento a maior
relativamente a este més. Porém, sera feito um novo
acordo, incluindo-se esse periodo, como sera
detalhado adiante e comprovado documentalmente
em momento posterior.

Outro ponto a ser considerado ainda € que houve um
erro no calculo referente a contabilizacdo das horas
devidas nos meses de Dezembro/2018 e Abril/2019. E
gue a gestdo esqueceu, ao enviar a documentacao
para o TCE-PE, de incluir o correspondente as horas
prestadas nesses meses na Unidade Saude da
Familia Sitio dos Nunes.
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Segue quadro abaixo indicando as produgdes que néo
foram juntadas anteriormente:

[ MES/ANO | ORGAO | Homas |
DEL/2018 USF SITIO DOS NUNES 168
ABR/2019 USF SITIO DOS NUNES 168

Assim, em vez das 504h devidas para clinico geral
referentes ao més de dezembro/2018 constantes na
Tabela que esta no Relatério de Auditoria, séo
devidas, na verdade, 672h. Com isso, o valor devido
sobe para R$ 40.320,00. Por sua vez, das 504h
devidas para clinico geral referentes ao més de abril
/2019 constantes na mesma Tabela, sdo devidas, na
verdade, 672h e, com isso, o valor devido sobe para
R$ 50.400,00.

Registre-se ainda que, em 1/09/2020 foi realizado
reequilibrio econdémico, formalizado através do 2°
Aditivo, no qual os valores das horas Plantdo (seg-
sex) ficou em R$ 160,00, e Plantdo (sab-dom) em R$
210,00. Contudo, nos meses de setembro e outubro
de 2020, a contratada faturou com os valores
originarios do contrato, o que contabiliza um valor a
menor de R$ -107.520,00.

Para facilitar a visualizacdo dos pontos ora
apresentados, dividimos a tabela apresentada em
duas: uma constando as horas devidas referentes aos
Plantdes em hospitais, apenas, e outra com aquelas
trabalhadas por clinico geral no ambito do Programa
Saude da Familia.

Seguem as tabelas abaixo, ja com as correcbes
referentes ao que ja foi esclarecido acima:

VALOR YOI VALOR

VALOR DO
o) HORAS |y yp | TOTALDA |HORAS  conmmaro | pevipojcontRato
MES/ANO | SEVICOS | o L0 ) / DIFERENCA

Planiae
[Seg-Sex)

out/ 2018 73 10| 803000 158 80,00 12.640,00 -4.610,00

Plani
out/2018 |80 |S4b &0 135 | &.100.00 24 | 10580 253440 5.565, 60
Do)

neviama | P99 | ao o laoaroo | s12 | aomo 035000 50)
[3eg-Ses]
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Ressalte-se que, na tabela acima, também foram
feitas duas corregcbes em relagdo a apresentada pela
Auditoria, marcadas pelos grifos em amarelo.

Quanto aos grifos feitos na parte que corresponde ao
més de novembro/2018, foram reduzidas 16h no
campo correspondente a “horas devidas”, dado que
esse excedente foi devolvio no caso firmado.

Por sua vez, quanto aos grifos deitos nos meses de
setembro/2020 e outubro/2020, a planilha do TCE-PE
havia feito o calculo considerando o valor da hora
cobrado antes do reequilibrio econémico-financeiro do

Fant % §
novs2018 |G (sao- | 222 | 135 | 2997000 | 120 10540 12,4720 17.298.08 3
Dom] £
= | m
| plantge | :
dez /I8 | co ey W8 | 10 |0000| S0 a0 40.800.00 30 ﬁ;’,
Pant EE
der /018 [GoSab- | 221 | 135 | 2983500 | 208 105,40 21.964.80 '.am,zﬁi
Dom] ix
Planta 'k
jong2019 | P99 | | 1o | wzoooo | si0  s000 4080000 o0 33
[Seg-Sex) £S5
Piant 52
jan 2019 Go [dab- | 225 135 3037500 ) M8 10540 2302080 “-354-2{55
Dom| £3
Plantao ' : gd
019 B40000 | 9600 2360
OVI2019 |cocon| 20 | 80 240000 812 8000 40.960.00 12 *D.ﬁgg
Mant | ::E
fev. /2019 [Ba [5ab- | 208 NG [ 2781000 | 258 106,50 27244 80 5652 f =2
Dom| iz
DEVOLUCAO/ACORDO | -20.673 302
maroote | PAMEC | e | o | azesoon | 488 soo0 38.860,00 oan 2
[Seg-dex) h
Plant g
marS20% [da [5ab- | 281 135 3793500 | 148 10640 17.029 60 2‘:‘-.4[:'5.4%
D] i
. Planitao ' i 3
abi. 200 1 y | ) 19001
abr./2019 I58g-Sex) 5 . B0 4088000 | 551 E0,00 44 60000 3-?[}3.1?
Plant %
maidN0 G0 [Sab- | 261 | 1054 | 2756140 | 201 106,60 21.225.40 8,33 005
Dom| -
Planti '
setyoon | D990 | con | gy [47zo0o0| 52 1e000 B4.480.00 3728000
[Seg-Sax) |
Plant
set/2000 |do Sab- | 350 | 105 |3ese000| 244 21000 55.440.00 1848000
| Dem]
outyaom0 | P90 | e | gy |s24m000| a0 16000 95.000,00 -3352000
[Seg-hax) |
Pant
outs200 |0 sab- | 400 | 1054 | 2240000 | 288 21000 £0.480.00 -18.240.00
Dom|
dezso00 | P80 | w | e |105s000] w0 16000 94.000.00 5,400,00
(Seg-Sex) |
Mant
derf20X0 [Ga [ab- | 268 210 | &04a000 22 210,00 47, 880.00 1 2.600,00
Dom)
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contrato. Assim, foi feito o calculo utilizando-se o valor
correto, que foi o evetivamente devido quanto ao
periodo.

Vé-se que, referente a este periodo, relativamente aos
plantdes em hospitais, restou para a empresa um
crédito de R$ - 62.708,60 devido pelo Municipio.
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CUNICO GERAL - FSF z
]
HDIM‘“LQR sty vonss | VALORDO |vaLoR z
B DA NF CONTRATO | DEVIDO/CONTRATO
MES/ANO | SEVICOS o\ DANF | pEviDA mrrumgi
nov./2018 %‘;;T N2e | 5o ss2oo00| ez | o 3792000 18:280.08
- 4
dezi2018 %:;T @9 | s wssom| a2 | @ 40.320,00 4430005
Cinico .
jan. /2019 PEET ost | 50 4mzo000| s | g0 50.240,00 17.960,00
Wt
fierv. /2019 ‘;':f;'f a0 | 135 se00000| 1086 | & 43.360,00 340,00
DEVOLUGEC/ACORDO | -36.510,00
Cinieo
mor0l9 | LTV | 1A | S0 samoto| e | a0 45,400,00 23.200,00
obe2019 ':G';“';l’ 147 | 0 saBmo0| B0 | &0 50.400.00 13.420.00
| cinico -
mizi 00 Geral 10ar &0 42,220,000 TEs| &2 &3, 360,00 -1.140,00
Jun./2019 %;‘;‘f %3 | s sal4om| 7| e 43,480,00 14.460.00
/2019 “;.}'ﬁ* 543 | @0 azseomo| sl @ 34.080.00 -1.500.00
aga.20% %":;f 655 | &0 wsooo0| | e 42.240,00 -2.940,00
52t/2013 %g;'f g54 | g0 W] sl & 3744000 180000
- Cinico AE i
out/18 | 05V 41 | 0 a0l 32 @ 21.120,00 B.340,00
bef
EX
Clinleg i
nov /2019 t:crﬂf 369 &0 2214000 32 a0 2208000 40,00 i E
lev 2020 %‘:::]U 655 &0 39.300.00 558 &0 3408000 b.ﬂEU.DCE ?
. 4
171 E‘G"g::"’ ess | eo |w30000|  ssd| en 45 840,00 -.mm% i?
=t Tt
Qb Cé'"":'? w6 | @ |wao| e0| e 38.400.00 960,00% &
el | | i
mai/020 | SN0 | g5 | w0 |30.36000  ea0| 60 3640000 940.00% 2
jun./2020 t;J":':’ 655 | &0 |3w3m000|  edm| o 38.400,00 sm.mg-g
; ¥: Clinica | . a 3 ; A ) E
2020 | COE | 655 | 60 |39.00000) 73| 40 4416000 486000 3
ago.f2090 ‘g‘;::’ 56 | &0 (393000 72| 0 40.320.00 560007 3
setiom | 000 | ese | a0 |3m3wo0|  els| 40 36.960.00 240008 3
out. /7020 %':E‘? 514 | 40 |3084000] S04 | 40 30.240,00 (00005
nov.f2020 %igigf a8 | &0 |3s30000| 480 0 2B.800,00 |U.5UL:.U§;;
daz. /2000 E‘G"EE‘:' a5 | e |4110000] &2 | ap 4032000 780,005
“F'.’!-‘.'.-.D.‘.‘.F’_'fﬁ'..‘.'?"_r'“.._?i-_iﬂiﬁ_

Também foram feitas correcbes na tabela acima,
correspondente a clinico geral do Programa Saude da
Familia. EM relacdo ao més de novembro/2018, foram



substraidas 40h, pois ja foram ressarcidas pela
empresa no acordo firmado, conforme informado
anteriormente. Tais horas foram retiradas da UBS de
Sao Jodo dos Leites, onde foi identificado o equivoco.

J4 quanto a dezembro/2018 e abril/2019, foram
acrescentadas as 168h que haviam sido prestadas na
USF Sitio dos Nunes, relativamente a qual a
documentacéao deixou de ser enviada por equivoco.

Ao fim, restou a diferenca de R$ 76.660,00, que deve
a empresa a Prefeitura.

Assim, em suma, Vé-se que:

a) A empresa possui um crédito com a Prefeitura
referente ao valor de R$ 6.494,95, que foi pago a mais
guando da quitacao do acordo;

b) Quanto a diferenca paga dos plantdes, a empresa
tem um crédito total de R$ 62.708,60;

c) Por fim, quanto a diferenca de clinico geral, a
empresa possui um débito com a Prefeitura Municipal
de Flores no valor de R$ 76.660,00.

Dessa maneira, ao se fazer a compensacao das
diferencas, verifica-se que a empresa intetessada
possui com a Prefeitura Municipal de Flores um débito
de R$ 7.456,45:

VALOR AUDITADO PELO TCE 235.073,80
EXCEDENTE DO ACORDO -6.494,95
DIFERENCA DE PLANTOES -62.708,60
DIFERENCA CLINICO GERAL 76.660,00

TOTAL DIFERENCA 7.456,45

Assim, sera feita uma compensacdo das contas. A
gestao ja contatou com a empresa e ficou acertada a
formalizacdo de um acordo para o pagamento do
crédito excedente ao Foro Municipal de Saude. Nesse
sentido, requer-se que seja oportunizada a juntada
dos documentos comprobatdrios posteriormente.

Vé-se, portanto, que ndo houve qualquer ma-fé por
parte dos interessados. Na verdade, ocorreram meros
equivocos naturais da pratica diaria, e que nao houve
qualquer prejuizo ao eréario. Os erros foram de
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imediato identificados pela gestdo e de pronto
sanados, de modo que nao restou qualquer prejuizo
ao erario ou a municipalidade.

Forte em tais razbes, imperioso o afastamento do
presente ponto da auditoria.

[2.1.2] PAGAMENTOS IRREGULARES DE
SERVICOS MEDICOS NO VALOR DE R$ 220.600,00

Apontou o Relatorio de Auditoria que teria havido a
duplicidade de pagamentos em relacdo aos servicos
médicos prestados. A concluséo partiu da analise dos
boletins de medig&o, dos boletins diarios de producéo
e dos registros de frequéncia dos médicos contratados
pela Prefeitura Municipal de Flores. Verifica-se ainda
gue apenas houveram poucos registros de duplicidade
em 2018, nenhum em 2019 e que a grande maioria se
deu em 2020.

Quanto ao ano de 2018, as diferencas apontadas
foram vistas anteriormente pela administracdo. Elas ja
foram incluidas no no ja mencionado acordo
extrajudicial formalizado em fevereiro de 2019, que se
encontra em anexo, e os valores excedentes ja foram
devolvidos pela empresa interessada.

Laure Ferreira dos &, Neto

Local Data | Hora- Hora- | Valor (RS)
| Entrada Saida
Ulnedade Mista Francesco Genésio Xavier 01112008 | 0700 07:00 1.920.00
Unidade de Saide da Familia 530 Jodo dos Leites 01112008 | 0700 ! 15:00 480,00
Unedads Masta Francisco Genésio Xawvier 0871172018 07:00 | 07:00 1.920.00
Unsdade de Sande da Familia 530 Jodo dos Leites 08/11/2018 0700 15:00 480,00
Unedade Masta Francasco Genésio Xavies 15/11/2018 |  07:00 0700 1.920,00
Unidade de Saide da Familia 530 Jodo dos Leites 15112018 | 0700 15:00 480,00
Unedade Mista Francisco Genésio Xavier 2112018 07:00 07:00 1.920,00
Unidade de Saide da Familia $30 Jodo dos Leites 2102008 | 0700 15:00 480,00
Utnedade Mista Francisco Genésio Xavier 9112008 | 0700 07:00 1.920.00
Uil de Sande da Familia Sao Jodo dos Leites 291172018 07:.00 15:00 480,00

Total recebido indevidamente| 2.400,00

Lsmael Quintine Leite de Sonza
Hora - Hora -
Lacal Dat: Valor (RS
- | Entrata | saia | Y
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier 25102018 | 0700 | OT:00 153440
Unedade Mssta Francisco Genésio Xavies 25NV008 | 0700 i 21.00 1.478,40

Total recebido indevidamente| 1.478,00
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Quanto aos levantamentos apontados referentes a
duplicidades de pagamentos, estas estdo diretamente
ligadas ao surgimento da pandemia da COVID-19 e a
escassez de médicos no periodo. Nesse contexto, a
gestao municipal identificou a necessidade de se criar
uma “ala respiratéria” no mesmo prédio do hospital
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier, porém de
forma isolada, para atendimento dos pacientes com
sintomas de COVID e internamentos quando
necessario. Em alguns periodos, ocorreu de os
mesmos médicos que estavam de plantdao no hospital
ficarem atendendo na ala respiratdria ou sobreaviso.

Assim, devido ao aumento de atendimento e risco,
bem como a escassez de médicos, houve a
necessidade da administracéo realizar a contratacdo e
remunerar 0S mesmos médicos que estavam
prestando servicos de plantdo no hospital para
também atuar na ala respiratéria. H4, inclusive, a
comprovacdao dos atendimentos no hospital e dos
atendimentos na emergéncia respiratéria através dos
Boletins de atendimentos em anexo.

Registre-se também que, em algumas datas
apontadas como duplicidade, na verdade, houve a
atuacdo de meédico na ala respiratoria diferente do
médico que estava em plantdo no hospital. As trocas
ocorreram em razéo da necessidade de substituicdes
verificadas no dia dos plantdes. Podem ser verificados
nos boletins de atendimento o nome dos médicos que
atenderam em cada dia.

As duplicidades e substituicbes se deram conforme a
tabela abaixo, constando na coluna “observagao” o
nome do médico que realizou o atendimento nos
casos em que houve as trocas:
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>
Antinio Vieira Vasconcelos Tunior _§ g
Lecal Data E‘i::. ];:; Valor RS) n:gnigv ; L
zg
Unidade Mista Francisco Genésio Xames ouiosaea0 | 0700 0700 | 253440 >
Hospital - Coutrato Temporino ovosazo | - - 220000 | Outra 2 %
médica o=
PALOMA § %L
a8
w}’ﬁsg E g
DE MEL§ S g
Unidade Mista Francisdn Gensio Xavier DNOREN | 0700 000 | 23340 i S i
Hospital - Coatrate Tempordrio wwosm | - . 1200,00 i3 £ S
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier ogoe200 | or00 | oroo | 253440 i S8
Hesprial - Contrate Tempoeine 0082020 - - 120000 ; 5 o E
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier 09082020 | 07:00 070 | 233440 % j '§
Hosputal - Contrate Temporano (SV0R 2020 - - .100,00 ; 'i g
Unidade Mista Francisco Gendsio Xavier 18082020 | 0700 0700 | 182000 15 z
Hespital - Ceatrato Temporirio woan00 | - - | 18000 > &
Unadade Iista Francisco Genéao Xavier 05002020 0700 07:00 504000 E E %
Hospital - Conlrato Temporitio S | - : 2.200,00 HE g
Unidade Mista Francisco Geoésio Xavier 06020 | 0700 | 0700 | 504000 3§ %
Hospital - Contrato Temperinio nasaozn | - : 2.200.00 5 N
Unidade Mista Francisco Gerésia Xavier 120w | 0700 00 | 504000 §
Hospital - Conmain Temporario 1w | - - 220000 Z
Uidade Mista Francisco Gendsio Xavier By [ oTe0 | 0200 | 504000 g
Hospital - Contrato Temporiric wose | - | - 2.200,00 ]
Utadade Mista Francisco Gendsn Xavies w2020 | 0700 000 | 504000 z
Hospital - Cantrato Tempordic wwme | - [ - 2.200,00 %
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier w2020 | 0700 | oRo0 | 504000 i
Hospital - Coatrato Temporirio e | - . 2.200,00 T
Unidade Mista Francisco Genésin Xavier wnee | oo | oonae | s.0e000
Hospital - Conmate Temperario wiwn | - | - 2.200,00 3
Unidade Mista Francisco Geagsie Xavier ez | 070 D0 | 504000 ¥
Hespital - Contrato Temperario v | - | - 2.200,00
Utadade Mista Francisco Genésn Xavier MA22020 | 0700 | 070D | 3.84000
Hospital - Contrato Temporanic 4122020 . - 1.500,00
Utadsde Mista Frascisco Gengan Xavies sizaoze | oroe | oroo | sosop0
Hospital - Cantrato Temporirio 051122020 I 220000
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier 18122020 | 07:00 D0 | 384000
Hospital - Contrato Temperiric iz | - - 1.800,00
Total recebido indevidamente| 24.000,00
Elder Madson Cordelro de Sautana
Eread Da | SR yaler vS) Obserm
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier 0SR20 OM00 | OT0 | 152000
Centro de Atendimento a0 Enfrentamento do COVID-19| 21052020 - F 1.500,00
Unidade Mista Franrisco Genésio Xaner W0s2000] 000 | 0700 | 25340
Centro de Atendimenso 30 Eafrentamento do COVID-19| 24052020 07:00 | 0700 | L.8oogn
Unidade Mrsta Franoisco Genesio Xamer 25062000 0700 700 1.920,00
Centro de Atendimento a0 Enfrentamento do COVID-19| 25062000 - . 150,00
Unadade Mysta Francssco Genesso Xawer 1810672020 07:00 0700 153400

Ceatro de Arendimento a0 Enfrentamento do COVID- 19| 28062020|  07:00 0700 1.500,00
Tofal recebido indevidamente| &.600,00

il - e ey
sy oLl s




Tsmael Quinting Leite de Souza ‘% E
”
Local Data ;::d‘ I:E Valor (RS) uw;—ég
Unidade Mista Francrseo Gendsao Naner 02092020)  07:00 07:00 3.840.00 é -4
Centro de Atendiments ao Enflentaments do COVID-19 ﬂl’D‘Q.-'IEI]EI; 150000 ; ;
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier 08092020 0T:00 0700 | 384000 04
Centro de Atendimento ao Enfrentanente do COVID-19 0909020200 - - 1.300,00 %: E
Unidade Mista Franersce Genéan Xavier 16092020 Q7:00 07:00 384000 3 §
Centro de Atendimento ao Enfrentamento do COVID-19 ]ﬁ"trﬁl-'i[)!lj; - - 180000 % %
Unidade Mista Francisc Genésio Xavier ’.-!3."GrEI"EDEI:Ii a7:00 07:00 1.840,00 3’
Centro de Atendimento ao Enfrentamente do COVID-1% 33-‘0‘9'?.030; = 1.500,00 E
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier 3020200 O7:00 700 1.840.00 E
Centro de Atendimento ap Enfrentaments do COVID-19 3&'09.-'30]0; 1.800,00 E
Unidade Mista Francisco Genésao Xavier 14/ l-'.l-'_'-‘[lllﬂi 17:00 07:00 384000 :
Centro de Atendimento ao Enfrentamsento do COVID-19 | 14/ l{l-'EEl![li - 130000 j
Umidade Mista Franciseo Genésio Xavier 17 lﬂ-"_?[.‘l;‘fl% 08:00 (800 5.040,00 E
Centro de Atendimento a0 Enfrentamento do COVID-19 ]?."lﬂ-’l‘ﬂ']ﬂ; - - 220000
Unidade Mista Francisco Genesio Xavier "‘l."ll'.]-"IEI!IJE Q700 07:00 3 840,00
Centro de Atendimento a0 Enffentamento do COVID-1% 3[-‘1'3-"3.030; 100,00
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier ".-.&"I.{I-”EDJIJE 07:00 07:00 184000
Centro de Atendimento ap Enfrentamente do COVID-19 | 28/10/2020 150000
Unidade Mista Franciseo Genéoo Xavier 04102020 Q200 0800 384000
Centro de Atendiments ao Enfrentamento do COVID-19 | 04/112020| 1.300.00
Unedade Mista Francsco Genéao Xaner 1A ].-"lﬂ'?[l; a7:00 07:00 3840000
Centro de Atendimento a0 Enfrentamenta do COVID-1% | 11/11/2020| - = 1.800.00
Unidade Mista Francrsco Geneso Xavier ]%'Ll-?D!EI? 08:00 08:00 504000
Centro de Atendimento ao Enfrentamento do COVID-19 | 14/11/2020 - 1.200,00
Unidade Mista Francisce Genésso Xavier ]i.'t]-"",-_ﬂ!lilg 0800 0800 504000
Centro de Atendimento ap Enfrentamente do COVID-1% ]j'."l]-'ECIEEl; 1.200,00
Unidade Mista Francisee Genésio Xaver 25102020 0700 7:00 184000
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Ceniro e Atendimento a0 Enfrentamento do COVID-19| 25/11/2020 - | Lovap E
Uidade Mista Francisco Genésio Xavier wizen| o700 | 070 | 384000 g3
Cenro e Atendimento 0 Exentamento do COVID-18 | 02122020 - | Ls0age % £
Uhidade Mista Francisco Gentsio Xavier WI200| 0700 | 0700 | 384000 T
Centro de Atendimento 0 Exfentamento do COVID-19| 09/1/2020 - | 150900 s
Uhnidade Mista Franciscn Genésio Xavier 161200| oro0 | 0700 | 384000 =
(Centro de Atendémento a0 Eafentamento do COVID-19 | 16/12/2020 - | 150000 TE E
Unidtade Mista Francisen Genésio Xavier wix0| ot | 000 | 504000 ¥E
Centro de Atendimento a0 Exfrentamento da COVID-19 | 19/122020 - | 200 i g
Uhnidade Mista Francisen Genésio Xavier WIm| 070 | 000 | 384000 é :
(Centro de Atendimento o Exfrentamento do COVID-19| 23/122020 - | Lsoon 88
Total recebido indevidamente | 35.800,00 g
Jailon da Paisho Rames ; z
Local Data El:::n Fs:'n Valor (RS) (!n;%i
Uhtidade Mista Francisco Genésio Xavier D0S2020] 0700 | 0700 | 384000 I
Centro de Atendimento a0 Exfrentamento do COVID-19 | 03092020 - 1800.00 .
Uidade Mista Francisco Genfsio Xavier 100972020] 0700 | 0700 | 384000 ;
(Centro de Atendimento a0 Enfrentamento do COVID-19 (10092020 - - | 15000 g
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier (709200 070 | 0700 | 384000 £
Ceno e Atenimento a0 Exfentamento do COVID-1 | 17092020 - = | La0ag0
Unidade Mista Franciscn Genésio Xavier 09200 0700 | 0700 | 384000
Cento e Atendimento a0 Exentamento do COVID-19 | 241092020 - - | 1s0am
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier OUIDA0| 0800 | 0800 | 384000
(Ceno e Atendimento 0 Eafeatamento do COVID-1 (01102020 - - | 1800
Unidade Mista Franciseo Genésso Xaver 081020200 0800 08:00 3 840,00
Ceniro de Atendmmento ao Enfentamento do COVID-19 | 08/ 10:2020 - - 1.800.00
Unidade Mista Franeisen Genéso Xavier 15102020] 00 | 0800 | 384000
(Ceatro de Atendimento a0 Enfrentamento da COVID-10 | 15102020 - - | Lsoap
Uidade Mista Francison Gentso Xavier TI00000, 00 | 0900 | 384000
Ceatro de Atenmento a0 Exfrentamento do COVID-19 | 2102000 -~ | Lsoeg
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Centro de Atendznento 2o Endentanenta do COVID-I9 | 31102020 1.200,00 E
Unidade Mista Francisco Genssio Xavier 0112020 GE00 OB:00 504000 ;TE'
Ceatro g2 Atendmento o Enfentanento do COVID-19 | 01112020 L0000 ;:L
Unsdade Mista Francisco Genesio Xawer OR1L2020 000 09:00 3 B20,00 PE
Centra de Alendinento ao Enfrentienento do COVID-19 | 05112020 L&00,00 ’: ]
Unidade Mista Francisc Gengsio Xawier 12102020 0800 (8:00 1R800 ;:E
Centro de Atednento ao Enfrentznento do COVID-19 | 1271172020 L&00,00 ;Eé
Unidade Mista Francisco Genésio Xavier A o | R R 1 LT _‘§
Centro d¢ Ateacknento ac Enfremtenento do COVID-19 | 191172020 150000 5
Lnadade Mista Francisco Genesio Xawer ) Bl 3 00 | 385000 E E
Centra d¢ Alendimento a Enfemtanento da COVID-19 | 2571172020 LB00,00 %g
Unidade Mista Francisco Gentsio Xawier N orm 0700 1E40.00 5
Cemiro de Atendimento ao Enfrentnento do COVID-19 | 03122020 L.800,00 t %
Unidade Mista Francisco Genssdo Xavier 122020 o7 a7:00 1B 4
Centro d2 Atendimnenso 3o Enfrentienento do COVID-19 | 10122020 1.800,00 r%
Unadade Mista Francisco Genssio Xawer A et R R 07:00 1 E4000 %
Centro de Alendimento 2o Enfrentanento do COVID-19 | 17122020 LE0D.00 ;
Unidade Mista Francisco Genesio Xawer W20 am Q700 31EH000 :
Ceairo de Afendimento a0 Exfientenento do COVID-19 | 241120020 L800,00 E;
Unidade Mista Franciono Genfsio Xavier WX 0700 07 | 380 i
Centro d2 Atencinento a Enfemtenents da COVID-12 | 311272020 150000
Tatal recebido indevidamente| 2680000
Tassdo Jose Bezerra dos Santos
Local Data [i[::h 1;11: Valae (RS) msc:n;i
Tnadade Mista Francisco GenSsio Xavier 12122020 | 0700 189:00 252000
Heeputal - Contrato Temporirio 121272020 L0000 | Lsmael
{Juimting
Unidade Mista Franciseo Genfsio Xavier 1322020 | 0700 07:00 504000
Hospital - Contrato Tempordrio 131272020 LH000 | Monique
Liberal
Total recebido imdevidamenre| 440000
Palowa Lopes de Mele
Lacal Dita ::;. m' Vala (BS) Dm:mi
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[Unidade Mista Francisco Genésic Xaver w0 | 0 | 19Mm g
Ceuro de Atendimenn 20 Enfrentamento do COVID-19 | GROS2020 0700 0700 | L300,00 i?a
[ Mesta Framciicn Grendsio Xanier 15052020 0T00 | OT00 | L9MM L
Centro de Atendimento a0 Enfrentamento do COVID-19 | 1505720200 07:00 19:00 150000 %:C
Em&mmﬂmmw s 0N | o | Leam i
\Cenvode Atndimento 3 Esfesimesto do COVID-10 | 20520200 010 | 0700 | 150000 f,
Unidade Mrsta Francisco Genésio Xaner 2052000 0700 | 0700 | 18200 _
(Cenrode Aendimento 0 Excenlamesio do COVID-19| 905000 0700 | 0700 | L5000 ?;
Umidade Msta Francasco Genesio Xavwer 3506200 010 | 0100 | 182000 H
Cenro de Avendiments 30 Enfentamenty do COVID-10 | 05062020 0700 47:00 | L500,00 QE
[Umidade Mista Francisco Genésio Xaver 12062020 000 | 0700 | 19 £Z
Cenro de Atendimenls 30 Enfentamento do COVID-19 | 12062020 0700 4700 | L500,00 megh;
adn3
[Unidade Mist: Framcisen Genesin Xaner WG 0700 | 070 | 1eam W?i
Cenro de Atendimento 20 Enfreqrmento do COVID9| 1906200 0700 0700 | LS0000 | Eief
Unidade Mista Francisco Genésio Xavter WG 0T | 0M0 | 19 M%
Cenro de Atendimentn 30 Enfrentamento do COVID-19 | 26062020 0700 07:00 | L300,00 “ﬁ.{ei
Mads
Unifiide Mista Francisco Gendsio Xawer W 0TN | W | 1ewm ¥
(Centro de Atendimento a0 Enfentamesto do COVID-19 | 10472020 1.500,00 b
g st Francioco Genaio Yo WA 0t | 00 | 193000 5_:
Emmmmhmmmmcmm-w o - - L.500,00
;{hbﬁdel{imﬁamiimﬁmp}(nﬁa P N T
icmnmmm“uﬁaﬁmmmmm MmN - 2 130,00
(Unidade Mists Francisco Genésin Xaner w0t | oo | 192
Centro de Atendimento a0 Enfentamesto do COVID-19 | 310792020 1.500,00
Unidade Mrsta Francssco Genesio Xavser 082020 0700 | 0100 | 192000
|Centrn de Atendimentn 30 Enfrentamento do COVID-19 | 03082020 1.800,00
immmmmn&m;sxm [ e I T
\Ceatro de Avendiments 30 Enfeatamesto do COVID-19 | 07082020 L.800,00 J.;_J_m_ulo
(Unidage Mists Francisco Genisio Yanier Wog 0T | 070 | 102m -
:Cum-ndr,\tmdlmmfa 30 Enfrentamendo do COVID-19 | 100082020 - - 1.800,060
Unidiade Mists Francisco Genésio Xavter w0800 0700 | 070 | 1ea00
[Ceatrn de Atendinsenty a0 Exfrentmento do COVID-19 | 14082020 LBOOON | Anconia
Unidde Mista Francisco Genésio Xavter 17082020 0700 | 0700 | 1900 s
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(Ceero 8¢ Atendbmento 30 Enfientamento do COVID-19| 170872020 1.800,00 %ﬁ
Unsddade Mista Francisco Gendsio Xavie NOENN 0700 | OTO0 | 180 £
(Ceatro 8¢ Atenkmento 30 Enfrentamento do OOVID-19| 21082020 1.500,00 ;g
Unsdade Mista Franciscn Genesio Xaver MO 0700 | 070 | 19200 23
(Cearo B¢ Atendkmesto 30 Enfientamento do COVID-19 | 24082020 L800,00 ';-15
Unsedade Mista Framcisco Genésio Xavser D20 0700 | 0700 | 384000 i3
(Ceno B¢ Alendbmento 30 Enfientamento do COVID-19 | 01092020 1.800,00 ié
Unschade Mista Francisco Genesio Xavier 04002020 08:00 0800 | 1es000 76
(Ceanmo 8¢ Atendkmento 30 Enfrentamento do COVID-19 | (4002020 L&00,00 §§!
Unsdtade Mista Framcisco Genésio Xavier TR0 0RO | R0 | 1Es0O0 é ;
(Centro de Alendmento 20 Enfientamento do COVID-19| 07002020 - 180000 ;5
Unsdtade Mista Framcisco Gensio Xavier DROI0N0 0RO0 | R0 | 1BAON H
(Cewro de Ateodmento 20 Enfientamento do COVID-19| 08002020 - L.800,00 :;
Unsdade Mista Frascisco Genésio Xavier T 2
(Cemtro de Atendmento 30 Enfrentamento do OOVID-19 | 14002020 - L0004 %
Unidtade Mista Frascisco Gendsio Xavier 200 070 | OTH | 3BHM H
(Cearo de Ateckmesto 20 Enfrentamento do COVID-10| 13002000 - 180000 3
Unsdtade Mista Frasciscn Gendsio Xavier LW 070 | T | 3E00 g
(Cevmo e Atendimento 20 Exfientamento do COVID-19| 13092020 1.800,00 é
Unsdade Mista Fraseisco Gendsio Xavier WM 0T | o700 | 3BAM b
(Cewmo de Atendkmeato 20 Enfientamento do COVID-19| 21092020 180000

Unscdade Micta Francisco Gengsio Xavier BN 0700 | 070 | 3B

(Cearmo e Atendkmento 30 Enfienramento do COVID-19 | 25002020 1.800,00

Unsdade Mista Francisco Genssio Xavier RO 0700 | 0700 | 38H000

(Ceao ¢ Atendbmento 20 Enfrentamento do OOVID-19 | 23002020 180000

Unsedade Mista Francisco Genesio Xavier 00202 0700 | oTo0 | 3Bd000

(Centro de Atendmentn 20 Enfientamento do COVID-18 | 02102020 L800,00

Unsddade Mista Framciscn Genesio Xavser D020 0700 | 0700 | S0d00

(Cearo de Alendbmesto 20 Exfientamento do COVID-19 | 03/102020 120000

Unsdtade Mista Fraecisco Genésio Xavier WA 7w | o7 | S0am

(Ceutio de Alenmento 20 Enfientamento do COVID-19| 041022020 L3000

Unsdtade Mista Frascisco Genésio Xavier BN 0700 | o700 | 184000

(Ceuio de Alendmesto 20 Enfientamento do COVID-19| 0500020 - L800,00

Unidtade Mista Framciscn Gendsio Xavier W20 070 | 0700 | 1EeON
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(Cextro de Atendinienio s0 Enfentmmento do COVID-10 | 89102020 - | vLeooge i i
Unsdade Mista Francaseo Genésin Kavies [zwaa| oo | ww | 3w ;>
(Ceatro de Atendimento a0 En extamento do COVID-10 | 12102020 - | Lsmoe ; !?
Unidade Miata Franciseo Gendsin Xaries [woam| oo | oo | asam :
Ceatro de Arendimento a0 Enfrenteneato do COVID19 | 167102020 L0000 % ]
Unsdade Mista Francisco Genfsio Yaries [z oo | ore | 0w FE
(Centro de Atendimento 20 Enfentznento do COVID-19 | 191102020 LB00.00 i ;
Unsctade Masts Francssco Genésio Xamer [mo2o| o0 | oroe | 3Ed0m ; E
(Ceatro de Atendimento a0 Enentanento do COVID-10 | 73102020 - | vaon H 3
Unidade Mista Francisco Genésin Kavies [mwan| oW | e | e § :
Ceatto de Atendimento a0 EnEentaenentn do COVID-19 Ezs.-m-}:rzu - 230000 g é
Unidade Mista Francisco Genfsio Xarier [2g1020m| om0 | oreo | ams0m B
Centro de Atendiimento s Enfentizneats da COVID-19 | 26102020 LA000 E ?
Unedade stz Franceseo Genisio Yavier [oenao| oo | oreo | aem 3
Cento e Atedines 20 Enbentznenio o COVIDH | 02112020 o | vsoope %
Unidade Miata Franciseo Gensin Xaries g2 7m0 | 070 | e 5
Cemiro de Atendimendn 20 EnSenfzments do COVID-19 :IJ&"I'I.'}H";‘{] - 180008 -":IE:I:?
Unsdade Masts Francasco Genesio Xavier I I I H
Centto de Atendiimento a0 Fnentznento do COVID-10 | 13112030 o | vsonm g
Unsdade Mista Francssco Genssin Xaries [lenam| ow | wwe |3 i
(Ceto de Atendimeto 20 Enéentamento do COVID-1G | 167113020 - | vsonm
Uisdade Mista Francisco Genfsio Yaries SN CRETT
(Cearo de Arendimento 30 Enentienento do COVID-19 | 30112020 L0000
Unsdade Mista Francesen Genesin Yaries anan| oo | me | ssm
(Ceao de Ateadimento 30 Enfeataenento éo COVID-19 | 301112020 L8000
Unsdade Mista Francasco Genésin Karies (Wi o | o | e
(Cesio e Atendimento 2 Enéeatamento do COVID-10 | 11122000 - | vsmo
Total recebido indevidamente| §2.200.00
Tatiaue Begerra dus Santog |
Lol S Bl B m-ms:i Ot
Unsdade Mistz Francesco Geneso Xaner | 200002020 0700 0700 384000
(Centro de Atendimento 30 Enentienents ds COVID-10 | 20092020 L0000
Tnidade Mista Frantasca Genesin Karier VA W | 0T | S0
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>
{Ceniro de Atendimento a0 Enfrentamento do COVID-19 | 051072000 - - | LS00 ' %%’
(Unsdade Mist Francisco Gendsio Xavie 13000 (700 | 0700 | 38K 33 ;5,
(Centro d2 Atendimento a0 Exfrentamente do COVID-O | 13702020 - . 150100 ; %%’
|Unedtade Mista Framezseo Genesaa Xawer 10000 0800 0300 3 840,00 E%’ _O'Q
|Centro de Atendimento ao Foftentamento do COVID10 | 2000:0000 5 = l LED0LD0 "?:;E_l g %
[Unicade Misea Franciseo Genésio Xavier o0 ko0 | os00 | 384000 1“:! b g
|Centrn de Atendimento o Enfrentinento do COVID-O | 034102000 - - L.800.00 % B ,'(:) g
[Unidade Misea Francisen Gendsio Xavier o) o0 | ome | 384000 s % 2
[Centro de Atendimento a0 Exfrentamenso do COVID-O (0071272020 - . 800,00 ; g%
|Unsdade Mist Francisco Gentsio Xasaer ) o0 | omoe | 38000 “ E E
[Centro d2 Atendiments a0 Exfremtamente do COVIDLO |0771272020) 0730 | 1200 | LSOO ‘ g%
T T N
|Unstade Mista Francisco Gengsao Xawer N2 0800 0700 3 (40,00 g ; ~ 5&
[Cento e Atendimesto a0 Enffentmenta do COVID-19 | 2012000 0730 | 1100 | 220000 | Eusersgz Q
[Unidade Misea Francisco Genésio Xavier wizum o | 07 | s : g
|Centro de Atendimento ao Enfrentamenta do COVID-19 | 28122000 07:00 11:00 L&D 00 Lu_-r:;-% ;’:ﬁ
[Unsdade Mista Framcisen Gendsio Xander W o700 | om0 | 384000 2 o
[Centro de Atendimentn a0 Exfrentamenso do COVID-19 | W01272020) 0730 | 1130 | 180000 2 g
Total recebidn indevidamente | 1540000 & %
| TOTALPAGO INDEVIDAMENTE PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORES | 120.600,00 g §

De se pontuar que absolutamente todos 0s servicos
constantes nas notas de empenho foram devidamente
prestados, conforme os boletins diarios de producao
anexos.

E sabido que, em geral, 55,1% dos médicos estdo nas
metrépoles, onde vive somente 23,8% de toda a
populacdo nacional. Ou seja, aproximadamente % dos
brasileiros espalhados pelo territério tem menos da
metade dos profissionais disponiveis.

Nesse contexto, o proprio Tribunal de Contas da
Unido, por meio do seu entdo presidente, Ministro
Raimundo Carreiro, ressaltou que numero insuficiente
de leitos em hospitais, falta de equipamentos e
infraestrutura inadequada sao problemas que o
brasileiro enfrenta diariamente na saude publica. Mas
a maior dificuldade do setor é a falta de médicos e de
outros profissionais na atencdo bésica, porta de
entrada para o sistema de saude.

Ademais, a partir da interiorizacdo da Pandemia no
sertdo de Pernambuco, a imprescindibilidade de
profissional recrudesceu. Conforme aponta estudo da
Fiocruz Pernambuco, a capital Pernambucana, que
concentrava cerca de 71% (setenta e um por cento)
dos casos da doenca no estado, no més de abril de
2020, passou a responder por apenas 34% (trinta e
guatro por cento) em junho.



Distribuigdo dos casos de COVID-19 nas regides do estado de

Pernambuco

== =g
05
s
HE

O problema se mostra ainda mais grave na regiao
Nordeste, sobretudo na cidade de Flores, localizada
no sertdo do Pajet, com distancia de
aproximadamente 340 Km da capital. Os poucos
profissionais que atuam nos municipios interioranos,
por vezes, precisam sacrificar momentos com a
familia, em plantdes extensos, sob pena de néo
cumprirem a dificil missdo que a medicina impde
agueles que a exercem, sobretudo nos municipios
mais afastados da Capital do Estado.

Outrossim, registre-se que, por vezes, 0s profissionais
gue estavam cumprindo seu plantdo realizavam
transferéncias de pacientes graves, razdo pela qual,
nem sempre era possivel a anotacdo em ficha
individual, sob pena de maior agravamento do quadro
de saude do paciente ou, quando preenchida,
constata-se apenas atendimento do paciente
transferido, que ocupou praticamente todo plantdo do
profissional. E, na mesma linha, nem todos os dias
existiam atendimentos de COVID, muito embora o
profissional médico estivesse a disposicdo no periodo
constante do contrato. Nado ha qualquer noticia
/denuncia que denote a auséncia de profissionais
médicos no tratamento de casos relacionados ao
COVID-19, em todo periodo contratual.

A auditoria, por sua vez, entende que a execucao do
servico deveria ser comprovada exclusivamente
mediante mapas de execucédo e diarios de producdo,
devidamente assinados pelos médicos e atestados.

Nesse sentido, pergunta-se, como demonstrar entdo a
efetiva prestacdo de servico do médico plantonista
gue, em determinado dia, ndo chegou a atender
gualguer paciente de COVID? O plantdao do
profissional n&o deveria ser remunerado naquele dia?
Pois bem. N&o se trata de execucgéo de procedimento
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médico, que exija comprovagdo por meio de boletins
de producdo, mas de plantdes médicos que nem
sempre seguem a logica colocada pela auditoria.

E importante também destacar que eventualmente os
profissionais podem deixar de assinar ficha de
atendimento ou outro documento, em razao da proépria
natureza de sua atividade, o que é reconhecidamente
uma falha pelo descumprimento de uma forma, porém
nao um ato de ilegalidade em sua substancia.

Além disso, a despeito das inconsisténcias
verificadas, 0 municipio possui controle quanto ao
cadastramento do profissional no Cadastro Nacional
de Estabelecimentos de Saude (CNES).

Registre-se que, conforme mencionado, 0 acesso a
ala de tratamento da COVID encontra-se situada
exatamente no mesmo prédio do hospital Unidade
Mista Francisco Genésio Xavier, 0 que permitia que 0s
profissionais revezassem entre si, a fim de cumprir a
jornada de trabalho como plantonistas.

Com efeito, considerando a escassez de profissionais,
e, sobretudo a necessidade de resguardar o interesse
publico, e a prestacdo de um servico essencial a
populacdo no momento de enfrentamento da maior
pandemia das Ultimas décadas, que colapsou o
sistema de saude do Pais, ndo havia qualquer
impedimento que o mesmo profissional prestasse o
servico em horarios compativeis. Pelo contrério.
Certamente, se tivesse sido feito de forma diversa, o
caos seria instalado pela auséncia de profissionais
para atender a populacao.

Destague-se que néo se pode ignorar que, apesar da
semelhanca dos objetos contratados, os profissionais
gue atuam no combate a COVID-19 se submetem a
um risco de infeccdo maior, bem como pelo fato de
gue o primeiro contrato nao seria suficiente para
abranger a alta da demanda oriunda da interiorizagao
da pandemia, ocorrida em larga escala exatamente no
periodo descrito no contrato.

Como ja €& de conhecimento, no Estado de
Pernambuco, as cidades do Sertdo tém sofrido
bastante com a falta de m&o de obra especializada,
sobretudo, na area médica, o que s piorou com o0
éxodo para as grandes cidades com a grande
demanda com a COVID-19, afetando ainda mais a
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estrutura de salde dos Municipios do Sertao
Pernambucano.

Mercé disso, ndao fora incomum, nesse momento de
excepcionalidade, os médicos revezarem em alas
distintas, a saber, COVID e Hospital (enfermaria,
emergéncia, UTI e outros), pois 0 momento exigia.

Alids, o 8§ 1°, do art. 22 da Lei de Introducédo ao Direito
Brasileiro € de leitura de aplicacdo salutar para o
momento:

“Art. 22 [...] 8 1°. Em decis&o sobre regularidade de
conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, serdo consideradas as
circunstancias praticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a acéo do agente”.

No caso em apreco, a pandemia da COVID-19 e o
estado de excepcionalidade decorrente da calamidade
publica de saude mundial sdo as circunstancias
praticas que devem ser inseridas e levadas em
consideracao na interpretacdo e analise do caso.

A documentagdo anexa comprova a execucdo do
servico e a auséncia do efetivo dano ao erario publico,
0 que impossibilita a aplicacdo se sancdo mais
gravosa como, por exemplo, a irregularidade das
contas, da conduta ou o ressarcimento ao erario:
“PROCESSO T.C. N° 0540039-9

PRESTACAQ DE CONTAS DA EMPRESA DE
URBANIZACAO E PLANEJAMENTO DE CARUARU
(EXERCICIO DE 2004)

INTERESSADO: SR. ANTONIO CARLOS OLIVEIRA
COELHO

ADVOGADA: DRA. ANA MARIA CAVALCANTE DE
OLIVEIRA OAB/PE N° 14.194

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS PORTO
ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
DECISAO T.C. N° 0312/06

Decidiu a Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado, a unanimidade, em sesséo ordinaria realizada
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no dia 27 de marco de 2006, CONSIDERANDO que a
empresa realizou despesas sem licitacdo com o
servico de venda de passe estudantil e de passe de
servidor, através da contratacdo do Banco Matriz
Servigos Ltda., caracterizando infragdo ao art. 3° da
Lei Federal n° 8.666/93;

CONSIDERANDO que, nas despesas acima citadas,
nao restou comprovado que o preco praticado foi
acima do valor corrente de mercado, nao havendo,
pois, dano ao patriménio da empresa;

CONSIDERANDO as recomendacfes constantes no
item “7” do Relatério Técnico, as fls. 349 a 357 dos
autos;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71,
inciso I, c/c o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no
artigo 59, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.600/2004,

Julgar REGULARES, COM RESSALVAS, as contas
da Empresa de Urbanizacdo e Planejamento de
Caruaru, referentes ao exercicio financeiro de 2004.

Ainda, determinar que a atual administracdo da URB-
Caruaru adote, de imediato, as recomendacdes
constantes no item “7” do Relatorio Técnico.”

Em caso semelhante, no qual foi também verificada a
duplicidade de médicos atuando em alas de COVID e
hospitais no municipio de Custédia/PE em 2020,
entendeu o Pleno desta Corte de Contas que nao
houve qualquer irregularidade face as dificuldades
existentes a epoca da pandemia, afastando inclusive a
imposi¢cao de multa:

ACORDAO N° 766 / 2023

RECURSO ORDINARIO: CONHECIMENTO E
PROVIMENTO. 1. A Teoria da Assercdo, ou Teoria
Della Prospettazione, é aplicada para aferir, a luz do
gue o recorrente afirma em sua peticdo, o0s
pressupostos de admissibilidade previstos no § 3° do
art. 77 da Lei Orgéanica do TCE-PE, ou seja, se a parte
€ legitima e se tem indiscutivel interesse juridico no
deslinde da questdo. 2. Quando apresentadas
alegacdes e documentos capazes de comprovar a
realizacdo dos servigos contratados, elidindo a
irregularidade apontada na deliberacéo prolatada nos
autos originarios, a imputacao de débito, por dano ao
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erario, e a aplicacdo de multa correlata devem ser
afastadas.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo
TCE-PE N° 21100257-4R0O001, ACORDAM, a
unanimidade, os Conselheiros do PLENO do Tribunal
de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos do
voto do Relator , que integra o presente Acérdao,

CONSIDERANDO, quanto aos requisitos de
procedibilidade, a tempestividade do recurso
interposto, a legitimidade da parte recorrente e o
indiscutivel interesse juridico do recorrente no
deslinde da questéo;

CONSIDERANDO os fundamentos lancados pelo
Parecer Ministerial n° 213/2023 (Doc. 09), com fulcro
no art. 50, 8 1°, da Lei Estadual n° 11.781/2000 e no
art. 132-D, § 39, do Regimento Interno desta Corte, na
verve da Procuradora do Ministério Publico de Contas
Germana Galvao Cavalcanti Laureano: “(...) a
documentacado constante nos autos se revela eficiente
e suficiente para comprovar a efetiva realizacdo dos
servicos avencados junto a empresa contratada,
notadamente no contexto da pandemia do COVID19,
guando, como notério, o0s controles findaram
reduzidos, dado o significativo incremento na
demanda por servicos médicos”; CONSIDERANDO
gue ha elementos nos autos do Processo original —
“notas de empenho da Prefeitura de Custddia emitidas
em prol da contratada (...) acompanhadas do
respectivo atesto da entéo titular da Pasta da Saude
local, Sra. Olga Maria Pires de Freitas Gois (Doc. 6,
fls. 10 e 11, 22 e 23; e Doc. 7, fls. 1, 2, 11, 12, 21 e
22, dos autos principais)” — e deste Recurso Ordinario
— a destacar, “diversas Fichas de Atendimento de
Urgéncia e Emergéncia realizadas pelos médicos
vinculados a empresa Moderna e relativas ao periodo
glosado, ou seja, maio a julho de 2020 (Docs. 2-4 dos
autos recursais)” — evidenciando a realizacdo dos
servigos contratados;

0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade
preconizados pelo Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB), notadamente nos artigos
20 a 23 acrescentados pela Lei n°® 13.655, de 25 de
abril de 2018;
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Em, preliminarmente, CONHECER do presente
processo de Recurso Ordinario e, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO, reformando o Acorddao TC n°
1973/2022, prolatado pela 12 Camara deste Tribunal,
nos autos do Processo TC n° 21100257-4 (Auditoria
Especial — Conformidade), no sentido de afastar da
recorrente a imputacdo do débito, no valor de R$
618.040,00 (seiscentos e dezoito mil e quarenta
reais). Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , Presidente da
Sessao : Nao Votou

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , relator do
processo

CONSELHEIRA TERESA DUERE : Acompanha
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha
CONSELHEIRO MARCOS LORETO : Acompanha

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO
JUNIOR : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas:
GUSTAVO MASSA

[2.1.3.3] CONTRATACAO DE EMPRESA COM
INDICIOS DE USO DE PESSOA INTERPOSTA

Apontou o Relatério de Auditoria que teria havido a
contratacdo de empresa que utilizava pessoa
interposta para ocultar os verdadeiros sécios
administradores quando deveria analisar a
documentacdo apresentada pela empresa e realizar
diligéncias para apurar possiveis irregularidades.

Alega ainda que, através de pesquisa na Junta
Comercial do Estado de Pernambuco — JUCEPE,
verificou-se que a Empresa Moderna Multi Servigos
Ltda. teve seu registro cadastrado em 05/06/2017.

Aponta que em 11/09/2018, aproximadamente um
més antes do inicio do Processo Licitatério n°® 020
/2018 do Municipio de Flores, ente publico com qual
firmou o primeiro contrato publico, a Empresa
Moderna procedeu a alteracdo de suas atividades a
fim de constar entre as suas atividades secundarias a
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prestacdo de servicos de atendimento em pronto-
socorro e unidades hospitalares para atendimento a
urgéncias, servicos de diagndstico, atividades de
profissionais da area de saude, entre outros.

Inicialmente cumpre ressaltar, data maxima vénia, que
NAO compete & Comissdo Permanente de Licitacdo
verificar se a empresa procedeu a alteracdo no
contrato social, uma vez que, se o Contrato Social ja
esta consolidado, se exclue, as alteracbes anteriores,
prevalecendo apenas Ultima alteracao.

Ademais, cabe a Comissao Permanente de Licitagédo
cumprir com as determinac¢des elencadas no artigo 6°,
inciso XVI da Lei Federal n° 8.666/93, e NAO a
Secretaria de Saude. Vejamos:

Art. 6°[...]

XVI — Comissao, permanente ou especial, criada pela
Administracdo com a funcdo de receber, examinar e
julgar todos os documentos e procedimentos relativos
as licitacdes e ao cadastramento de licitantes.

Importante destacar, Doutos Conselheiros, que o
processo licitatério que gerou a contratacdo da
Empresa Moderna Multi Servicos Ltda. ndo foi
exclusivo para microempresas e empresas de
pequeno porte, tendo em vista o apontamento desta
Corte de Contas quanto ao faturamento da Empresa,
onde alega que ultrapassou o limite, conforme o art.
3°, incisos | e Il da Lei Complementar n° 123/06.

Na verdade, a auditoria ignora completamente a
realidade da empresa, se atendo exclusivamente aos
valores de faturamento bruto e deixando de lado a
analise de todos os demais custos operacionais.

Fora afirmando ainda que a empresa tem apenas 1
(um) trabalhador, neste caso, o0 Municipio teve a
prestacdo dos servicos, inclusive, corroborados pela
propria auditoria que desde 2019 ha? servigos
prestados ao Municipio pela empresa moderna.

Tem-se ciéncia que a empresa tem contratos de
prestacdo de servicos com os profissionais.

DIANTE DESTAS ASSERTIVAS, E DE OBSERVAR
QUE NAO FICA A CRITERIO DA SECRETARIA DE
SAUDE OBSERVAR SE O FATURAMENTO DA

15,

PO Wess 20ep ! fen/dda/iq-01ade0y9//:sdny gy
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EMPRESA MUDOU ENTRE OS EXERCICIOS
FINANCEIROS DE 2018 A 2020.

Doutos Conselheiros, € oportuno destacar que € fato
publico que as empresas que prestam servicos de
saude, possuem um alto faturamento, exatamente
pelo fato de que os custos que exigem 0 pagamento
dos profissionais médicos sdo demasiadamente
elevados no Brasil.

Ora, considerando o quantitativo de profissionais, bem
como o0s demais custos operacionais e carga
tributaria, o lucro advindo da atividade é bastante
reduzido em relacéo ao faturamento.

Cumpre destacar que, a Comissdo Permanente de
Licitac@o € criada com a funcdo de receber, examinar
e julgar todos os documentos e procedimentos
relativos ao cadastramento de licitantes e as
licitacOes, e ndo a Secretaria de Saude.

Frise-se que os defendentes solicitram a abertura do
processo licitatério, onde a Comissao Permanente de
LicitagOes passou a realizar a verificagdo de todas as
formalidades com a funcdo de receber, examinar e
julgar todos os documentos e procedimentos,
conforme ja exposto no artigo 6°, inciso XVI da Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos — 8.666/93.

Os defendentes ndo detém poderes, muito menos
obrigacdo imposta em lei, de fiscalizar a estrutura
interna e a vida pessoal e profissional dos membros
das empresas, cabendo tdo somente a Comisséo
Permanente de Licitacdo a analise dos documentos e
propostas conforme preceitua a Lei de Licitagbes e
Contratos.

E importante destacar o disposto no artigo 51, da Lei
Federal n° 8.666/93. Vejamos:

ART. 51. A HABILITAQAO PRELIMINAR, A
INSCRIQAO EM REGISTRO CADASTRAL, A SUA
ALTERACAO OU CANCELAMENTO, E AS
PROPOSTAS SERAO PROCESSADAS E
JULGADAS POR COMISSAO PERMANENTE ou
especial de, no minimo, 3 (trés) membros, sendo pelo
menos 2 (dois) deles servidores qualificados
pertencentes aos quadros permanentes dos 6rgaos da
Administracéo responsaveis pela licitacao.
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Quanto aos fatos levados pelo relatério hda alegacéo
de que a Sra. Maria lzalta Silva Lopes Gama teria se
retirado da sociedade em 23 de julho de 2020, estaria
atuando, ainda, como representante ao firmar o termo
aditivo n® 002/2020, datado de 01 de setembro de
2020, bem como assinar ou rubricar os relatérios de
atividades da empresa.

Ocorre que tal afirmacdo é totalmente inveridica,
posto que, quando da assinatura do termo aditivo e
relatorios, a Sra. Maria lzalta Silva Lopes Gama NAO
era representante legal da empresa, mas figurou
apenas como procuradora, conforme consta da
Procuracédo lavrada no ano de 2020, tendo renunciado
ao referido mandato tdo logo tomou posse como
prefeita do Municipio de Ibirajuba/PE.

Com relacdo a relagcdo da sociedade em que se
discute questdes da empresa com relacdo a seus
sécios, os Defendentes ndo tém como saber a relacéo
entre os socios. O que podemos acrescentar que a
empresa fora contratada sem qualquer cunho politico,
até porque a empresa presta servicos a diversos
outros Municipios.

Sequer o grupo politico de Flores tem quaisquer
relacbes com grupo politico da senhora Maria lzalta
Silva Lopes Gama, principalmente, ndo tem qualquer
vinculo com os Defendentes, que sequer tém atuacao
em politica. Fato de simples contestacdo seriamos
analisar todas as eleicbes municipais e estaduais e
partidos politicos do Municipio de Flores, o que nao
cabe aqui tratar sobre este assunto.

A auditoria, por sua vez, em forcoso exercicio de
interpretacdo, data vénia, aduz ser incompativel o
historico profissional do sr. Felipe Heber Martins de
Sobral Silva, como garcom em 2019, ao faturamento
da empresa citada, sem apresentar, no entanto,
qualquer tipo de comprovacdo que demonstre ser
incompativel seus rendimentos oriundos da empresa e
seu patrimonio.

Ademais, do exame de elementos apresentado pelo
relatério de auditoria, ndo apresentou indicativos
minimos de ocorréncia de acerto entre os envolvidos
das empresas com a intencao de fraudar a licitacéo e
obter vantagem de qualquer natureza, o que é
imprescindivel a configuracao do crime.
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Douto Conselheiro, ndo h& no relatério de auditoria
provas de que os Defendentes tenham praticado
irregularidades nos processos credenciamento, ou
delas se beneficiado, sobretudo NAO EXISTINDO
QUALQUER INDICIO, POR MENOR QUE SEJA, DE
DOLO ESPECIFICO NA CONDUTA DOS
DEFENDENTES.

Se ndo ha elementos no relatério de auditoria no
sentido de que tenha sequer previamente consentido
com qualquer pratica ilicita, ndo ha como Ihe imputar a
responsabilidade.

Mais uma vez € importante destacar que €
competéncia da Comissdo Permanente de Licitacdo
gue deve se atentar, especificamente na
documentacéo fiscal, elencada no artigo 27 a 31 da
Lei Federal n°® 8.666/93, isentado de verificar se a Sra.
Maria lzalta atuava como a verdadeira interessa no
negocio.

Verifica-se que o Processo Licitatério em comento ndo
trouxe nenhum dano ao Eréario Publico, tendo em vista
que foram observados todos os ditames estabelecidos
na Lei Federal n° 8.666/93, assegurando o disposto no
artigo 3° da aludida Lei Federal.

Assim, é latente mais uma vez o entendimento que 0s
Defendentes ndo mantinha qualquer envolvimento em
praticas tendentes a fraudar a idoneidade do processo
licitatério.

Outrossim, remetemos o Douto Conselheiro as
decisbes abaixo, que consideram a presente
irregularidade  sanavel, passivel apenas de
recomendagao:

PROCESSO TCE-PE N° 1408306-1

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 25/08/2015
AUDITORIA ESPECIAL

UNIDADE GESTORA: SECRETARIA DE EDUCACAO
DO RECIFE

INTERESSADO: Sr. VALMAR CORREA DE
ANDRADE
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RELATOR: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO
CAMPOS

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
ACORDAO T.C. N° 1354/15

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo
TCE-PE n° 1408306- 1, RELATIVO A AUDITORIA
ESPECIAL REALIZADA NA SECRETARIA DE
EDUCACAO DO RECIFE, NO EXERCICIO 2014,
COM OBJETIVO DE VERIFICAR A REGULARIDADE
DA DESPESA COM A AQUISICAO DE 80
LAVADORAS DE ROUPAS E 80 SECADORAS DE
ROUPAS, REALIZADA

PELA SECRETARIA DE EDUCACAO DO RECIFE
PARA CRECHES E CRECHES ESCOLAS, NO
VALOR DE R$ 6.086.000,00, ANALISANDO O
PROCESSO LICITATORIO (PREGAO ELETRONICO
N° 014/2013),

ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado,
nos termos do voto do Relator, que integra o presente
Acoérdao,

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO o0s termos das defesas e as
analises contidas na Nota Técnica de Esclarecimento;

CONSIDERANDO as falhas apontadas no aviso de
licitacdo e no edital de licitacdo; CONSIDERANDO a
liguidacdo de bens anteriormente ao efetivo
recebimento dos mesmos;

CONSIDERANDO a auséncia de rigor procedimental
no recebimento dos bens adquiridos;

CONSIDERANDO a aprovacdo de proposta de
licitante incompativel com requisitos consignados no
edital; CONSIDERANDO, TODAVIA, A
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE DANOS
PARA A ADMINISTRACAO, ADVINDOS DAS
FALHAS APONTADAS; CONSIDERANDO NAO
HAVER INDICIOS DE MA FE OU FRAUDE;
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 caput e
71, inciso Il, combinados com o artigo 75, da
Constituicdo Federal, e no artigo 40, da Lei Estadual
no 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco), Em julgar REGULAR, COM
RESSALVAS o objeto da presente Auditoria Especial
realizada na Secretaria de Educacdo da Prefeitura do
Recife, relativa ao exercicio financeiro de 2014,
DETERMINANDO ao Secretario Municipal de
Educacao do Recife, Sr. Valmar Corréa de Andrade,
que:

Adote as medidas necessarias no sentido de
averiguacao e controle dos procedimentos relativos a
liguidacdo de despesa e recebimento de bens
adquiridos, no ambito dessa Secretaria, promovendo
0s ajustes devidos, apurando-se responsabilidades
por descumprimento das normas legais que
disciplinam a matéria e, eventualmente, por danos
causados ao Erario. Outrossim, RECOMENDAR a
Secretaria de Administragéo que:

Proceda com rigor técnico, clareza e transparéncia na
elaboracdo de avisos de licitacdo e termos de
referéncia relacionados a licitacbes demandadas a
Secretaria, evidenciando inequivocamente 0s objetos
a serem licitados; Proceda as medidas procedimentais
e de controle necessarias a correta avaliacdo de
adequacao das propostas ofertadas nos processos
licitatorios, de forma a afastar qualquer risco de
aceitacao de proposta que ndo atenda ao interesse do
Estado.

DETERMINAR que seja dada ciéncia do teor do
presente Acorddo ao Sr. Valmar Corréa de Andrade,
Secretario Municipal de Educacdo do Recife e a
Secretaria de Administracao da Prefeitura do Recife.

Conselheiro Ranilson Ramos — Presidente da Primeira
Camara

Conselheiro Jodo Carneiro Campos - Relator
Conselheiro Substituto Carlos Barbosa Pimentel

Presente: Dr. Guido Rostand Cordeiro Monteiro —
Procurador

PROCESSO TCE-PE N° 1401932-2
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SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 01/09/2015

PRESTACAO DE CONTAS DOS GESTORES DA
SECRETARIA DE CIENCIA E TECNOLOGIA DO
GOVERNO DE PERNAMBUCO

(EXERCICIO DE 2013)

UNIDADE GESTORA: SECRETARIA DE CIENCIA E
TECNOLOGIA DO GOVERNO DE PERNAMBUCO

INTERESSADOS: Srs. MARCELINO GRANJA DE
MENEZES, ROGER DE RENOR, ALFREDO DE
CARVALHO, JOSE ANTONIO BERTOTTI JUNIOR,
LUCIANO MARCOS FREITAS DE OLIVEIRA, ANA
LUCIA DE OLIVEIRA, DEMOGENES GONGCALVES
DE VASCONCELOS, HUMBERTO ALBANEZ DE
SOUZA NETO, MANOEL LEONCIO DA COSTA
FILHO E MANUELA CARNAUBA DA CRUZ

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO
ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
ACORDAO T.C. N° 1415/15

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo
TCE-PE n° 1401932-2, ACORDAM, a unanimidade, os
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de
Contas do Estado, nos termos do voto do Relator, que
integra o presente Acérddo, CONSIDERANDO que as
falhas constatadas na Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia, por sua natureza sanavel, seu menor
potencial ofensivo, e a ndo demonstracdo de que
decorreram de dolo, fraude ou ma-fé, devem se
circunscrever ao campo das ressalvas e
recomendacfes, ndo tendo, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, o conddo de macular a
Prestacédo de Contas;

Em julgar REGULARES, COM RESSALVAS, as
contas do Sr. Marcelino Granja de Menezes
(Secretério e Ordenador de Despesas da Secretaria
de Ciéncia e Tecnologia do Estado de Pernambuco) e
do Sr. Roger de Renor (Gerente Geral e Ordenador de
Despesas do Departamento de Telecomunicagdes do
Estado de Pernambuco), relativas ao exercicio
financeiro de 2013.
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E, ainda, com fulcro no artigo 73, inciso |, da Lei
Estadual n° 12.600/04, aplicar aos membros da
Comissao Permanente de Licitacdo - Ana Lucia de
Oliveira, Demogenes Gongalves de Vasconcelos,
Humberto Albanez de Souza Neto, Manoel Ledncio da
Costa Filho e Manuela Carnauba da Cruz - MULTA
INDIVIDUAL NO VALOR DE R$ 3.259,00 -
equivalente a 5% do limite atualizado até o més de
setembro/2015 do valor estabelecido no caput do
retrorreferido artigo 73 (com a redacdo dada pela Lei
n° 14.725/2012), conforme prevé o § 1° do mesmo
dispositivo - que devera ser recolhido, no prazo de 15
(quinze) dias do transito em julgado deste Acordao, a
Conta Unica do Estado, devendo copia da Guia de
Recolhimento ser enviada a este Tribunal para baixa
do débito.

Conselheira Teresa Duere — Presidente da Segunda
Céamara

Conselheiro Marcos Loreto — Relator
Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo JUnior
Presente: Dra. Maria Nilda da Silva — Procuradora

Contudo, para realizacao das licitacdes o Municipio de
Flores usou todos os ditames legais que estdo
previstos no artigo 3° da Lei Federal 8.666/93. Senéo
vejamos:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional, e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que Ihes sé&o correlatos.

Desta forma, ficou evidente a boa-fé dos Defendentes,
visto que ndo houve enriquecimento ilicito ou dano
irreparavel ao Erario Publico, ndo havendo que se
falar em descumprimento da Lei Federal n° 8.666/93,
tampouco ha que se falar em multa.
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Por fim, com todas as assertivas, 0 que se observa
gque Administracdo do Municipio de Flores tomou
todos os procedimentos legais, demonstrando,
portanto, a economicidade das licitagdes quanto ao
aspecto financeiro, ndo tomando nenhum ato que
venha em desencontro com 0 que as regras da Lei
supracitada expressa.

Por seu turno, a empresa Empresa Moderna Multi Service Ltda., através de
patrono devidamente qualificado nos autos, também apresentou contradita
(doc. n° 252 dos autos eletronicos), verbis:
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| — DOS REAIS FATOS SOBRE O OBJETO DA
PRESENTE AUDITORIA

O Chamamento Publico n°001/2018 foi publicado no
dia 02 de outubro de 2018, em edi¢ao do Diéario Oficial
dos Municipios de Pernambuco, e a empresa
Moderna Multi Service Ltda apresentou toda a
documentacao exigida, cumprindo, portanto, todas as
exigéncias previstas para seu credenciamento.

No dia 22/10/2018, foi realizada a reunido da
Comissao Permanente de Licitacdo para avaliacdo e
julgamento do Chamamento Publico em questéo,
tendo como Unica empresa credenciada a Moderna
Multi Service Ltda. Na ocasido, o Municipio atestou a
regularidade de toda a documentacdo apresentada, e,
na mesma data, foi expedido o termo de homologacgao
em favor da contratacdo da empresa, bem como
assinado o contrato de credenciamento para
prestacdo dos servicos médicos.

Foram firmados dois termos aditivos. O primeiro,
Termo Aditivo n® 001/2019, foi assinado em 22 de
outubro de 2019 e o segundo Termo Aditivo em 1° de
setembro de 2020. Este segundo termo alterou o “valor
/hora” do servico, elevando-a para R$ 160,00 (cento e
sessenta reais) o valor dos plantées médicos de
segunda a sexta-feira e para R$ 210,00 (duzentos e
dez reais) o valor dos plantdes médicos de sabado e
domingo.

A empresa Moderna Multi Service Ltda desempenhou
com exceléncia o0s servicos contratados pela
Prefeitura de Flores/PE, cumprindo rigorosamente o
objeto do contrato e tendo recebido exatamente os
valores estabelecidos no edital.



Durante todo o periodo inicial, ou seja, até o ano de
2020, quando se iniciou a Pandemia, o valor dos
servicos de plantdo médico, realizados de segunda a
sexta-feira, aos sabados e domingos e nas Unidades
de Saude. Durante todo o periodo de execucdo do
contrato, a administracdo municipal ndo apresentou
qualquer contestacédo ou insatisfacdo com 0s servi¢cos
prestados.

Entretanto, o Tribunal de Contas do Estado (TCE)
notificou a empresa para que apresentasse defesa
sobre os apontamentos de um Relatério de Auditoria
que analisou a execucao dos servicos prestados pela
Moderna ao Municipio de Flores, abrangendo, a
analise, o final do exercicio de 2018 e os exercicio de
2019 e 2020, indicando os seguintes apontamentos
em relacdo a contratacdo aqui posta:

“2.1.1. Superfaturamento oriundo de pagamentos de
valor de horas de trabalho maior que o contratado no
montante de R$ 235.073,80.

2.1.3. Contratacdo de empresa com indicios de uso de
pessoa interposta.”

A Auditoria apontou que as irregularidades
identificadas seriam conexas as irregularidades
identificadas na Prefeitura de Custodia (Procedimento
Interno n.° P12100086), ou seja, ao Relatorio de
Auditoria Especial n°® 21100257-4, do Mun. De
Custodia, de relatoria do Conselheiro Valdecir Pascoal.

Na verdade os apontamentos entre os Relatérios das
auditorias (Flores e Custddia) sdo realmente muito
semelhantes, mas igualmente aqueles apontados na
Auditoria do Municipio de Custddia, nesta seréo
afastadas todas as supostas irregularidades, ja que Ia,
como aqui também sera, foram afastadas todas as
irregularidades, inclusive com Parecer do MPCO
opinando pela comprovagdo de todos 0s servicos e
afastamento de qualquer devolugéo, como se observa
do print do parecer da Exma. Procuradora Germana
Laureano, abaixo (Acorddo e Parecer seguem em
anexo):
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Parecer MPCO n° 213-2023 © Q
tumbem no sentido de exclusdo da mlull; contra la aphicada
3. CONCLUSAD

Diante do exposto, considerando ¢ concorréneia dos pressupostos de
admissibilidade recursal, ressalvado o defeito de representagiio; considerande, no
mérito, que a apresentacio de documentagin apta @ comprovar a clctiva prestacio de
servigos médicos afestos ao Contrato n, 0412020 entre maio ¢ julho de 2020; e
cotsiderando o disposto no art. 132 do Regimento [nterno dessa Corte de Contas,
oping, preliminarmente, pela potificardio pessoal da Recorrente com vistas 4 suprir o
defeito de sua representagio ¢, em sede mentona, pelo provimento do recurso
ordindrio interposto, para fins de gyelor o débilo de RS 618.040.00 imputado cm
cuitho soliddnio i empress Moderna Mults Services Lida ¢ a Sra. Olga Maria Pires de
Freitas Gois, aff i licada em desfavor da dltima,

Parecer MPCO n° 213-2023
e

ESTAIND D FERN AMBL T}
TRIHE AL WU TR
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

2 CEP SR - Tl (11408138 - P el gt

P s N,

com a pronancia de egulacidade, com ressalvas, do objeto da Auditoria Especial em

lurag em relagho o 1odos 04 Interessadng 5l
E o Parecer
Kiecifi, cata da assinatura duptal

B 3 e ek L e

Gerrnana Gabvao Cavaltanti Laureana0818 (e was oo roree

(Germana Galvin Cavaleamtt Lawremno i
Procuradora do Ministério Piblico de Contas

Abaixo faz-se a analise com o contraponto dos
apontamentos, demonstrando que ndo ha falar em
irregularidade, devolucao de valores e nem em multa.

- DA AUSENCIA DE SUPERFATURAMENTO, SEJA
NO VALOR, SEJA NA QUANTIDADE DAS HORAS
DE SERVICOS FATURADOS

No Relatério de Auditoria apontou-se supostas
divergéncias entre 0s pagamentos mensais a
Defendente pelo Municipio (valores faturados pela
empresa baseados nos seus relatorios de atividades,
Docs 07 a 09 dos autos) com o valor existente nos
Boletins de Medicdo emitidos pelo Fundo Municipal de
Saude de Flores (Docs. 07 a 129 e 195 a 203). Ver
guadro as fls. 15 e 16 do Relatério de Auditoria.

15,
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Para fundamentar essa suposta irregularidade, a
auditoria apresentou uma nota fiscal emitida pela
empresa Moderna Multi Service Ltda em 13 de
dezembro de 2018. A nota indicava o faturamento de
367 (trezentas e sessenta e sete) horas de servigos
de plantdo médico de segunda a sexta-feira, cobradas
a R$ 110,00 (cento e dez reais) por hora, totalizando
R$ 40.370,00 (quarenta mil trezentos e setenta reais).
Adicionalmente, na mesma nota, foram faturadas 222
(duzentas e vinte e duas) horas de servi¢os de plantéo
médico aos sabados e domingos, cobradas a R$
135,00 (cento e trinta e cinco reais) por hora,
resultando em R$ 29.970,00 (vinte e nove mil
novecentos e setenta reais). Portanto, o valor total dos
dois servicos alcancou R$ 70.340,00 (setenta mil
trezentos e quarenta reais).
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A auditoria prosseguiu apresentando um Boletim de
Medicdo da Unidade Mista de Saude Francisco
Genésio Xavier referente ao periodo de 01/11 a 30/11
/2018, registrando 512 horas de servicos de plantéo
médico de segunda a sexta-feira e 136 horas de
servigos de plantdo médico aos sdbados e domingos.
Em seguida, o Relatério de Auditoria incluiu uma
imagem fotografica de um Termo de Referéncia que a
empresa desconhece, destacando os valores de R$
80,00 (oitenta reais) para a hora de servigcos de
plantdo médico de segunda a sexta-feira e R$ 105,60
(cento e cinco reais e sessenta centavos) para a hora
de servicos de plantdo médico aos sabados e
domingos. Portanto, além da discrepancia entre o
namero de horas de servigos efetivamente prestados,
a auditoria ressaltou que os valores cobrados seriam
diferentes dos acordados no contrato.

Por fim, a auditoria apresentou uma tabela
comparativa das notas fiscais emitidas durante o
periodo analisado. Nela, confrontaram-se as horas de
servicos declaradas pela empresa e os valores
cobrados por ela com as horas de servigos listadas
nos boletins de medicdo e os valores supostamente
estabelecidos no contrato. A conclusdo apontou um
suposto superfaturamento no valor de R$ 235.073,80
(duzentos e trinta e cinco mil, setenta e trés reais e
oitenta centavos).

Quando desta confrontacdo, a auditoria constatou
supostas discrepancias entre 0s quantitativos de
horas dos servicos médicos medidos com as que
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foram quitadas, bem como entre o valor unitario da
hora trabalhada (clinica médica, plantdo de segunda a
sexta e plantdo de sabado e domingo).

Melhor explicando, a contratacdo original previu os
seguintes valores para cada servico a ser prestado
pela defendente advindo do contrato ora em analise:

- Plantdo de Segunda a Sexta - R$ 80,00 (oitenta
reais) — Prestados no Hospital
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0¢/8¢0801/.T0-08%e-819Y-e9T19-¢9908.2T

- Plantdo de Sabado e Domingo — R$ 105,60 (cento e
cinco reais e sessenta centavos) — no Hospital

- Clinico Geral para PSF — R$ 60,00 (sessenta reais) —
Prestados nos PSFs (chamados pelos BMs de UBS —
Unidade Basica de Saude)

Porém, a Defendente, de fato, nos meses de outubro
de 2018 a margo de 2019, faturou os servigos com o
valor/hora de forma errada, faturando R$ 57.183,20
(cinquenta e sete mil, cento e oitenta e trés reais e
vinte centavos) a maior, tendo sido levada a erro por
existir um TR publicado no site da prefeitura com os
valores a maior, assim, indicou-se nas Notas Fiscais
emitidas nesse periodo de 06 (seis) meses os valores
de R$ 110,00, R$ 135,00 e R$ 50,00,
respectivamente. Veja que o valor/hora da clinica
geral fora menor que o previsto no contrato. Erro
totalmente explicavel, pois veja o tome contas:
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i@ PREFEITURA DE FLORES

TERMO DE REFERENCIA -FLORES-PE

Valor Total - 12
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P edlifmaalin Haora/mds Valar hora Valor total - Més e
SERVIGOS DE PLANTAD MEDILD ]
EM URGENCIA (SEGUNDA A 600 110,00 66,000,00 792.000,00
SEXTA-FEIRA)

SERVIC PLANTAD MEDICO
EM URGENCIA  (SABADO E 300 135,00 40.500,00 486,000,000
DOMINGO) | | |
SERVICOS  EM  MEDICINA 350 444,000,000
GENERALISTA/CLINICD GERAL J40 == 37000, 00

1640 _143.500,00| 1.722.000,00

SRR ERTGE e

Contrato 056/ 2078

Quando o erro foi identificado, prontamente, a
empresa Defendente, ainda no inicio de 2019, fez, por
uma de suas soOcias a época, em 04 (quatro)
transferéncias, a devolugdo ao Municipio de Flores do
valor de R$ 63.678,15 (sessenta e trés mil, seiscentos
e setenta e oito reais e quinze centavos), ou seja,
tendo devolvido R$ 6.494,95 (seis mil, quatrocentos e
noventa e quatro reais e noventa e cinco centavos) a
mais, que deve entrar como crédito para
compensacdo. Com a devolucdo ao Municipio do
valor referente a diferenca do valor/hora faturado de
forma equivocada no periodo, que somou conforme a
confissdo de divida e os comprovantes de
transferéncia bancéaria ora juntados, regularizou-se
tempestivamente aquele apontamento. (todos docs.
em anexo e confissdo printada abaixo)



COMPROVANTES pdf

Ao
FUNDO DE SAUDE DE FLORES-PE
DEPARTAMENTO FINANCEIRO

ASSUNTO: JUSTIFICATIVA COM RELATORID E COMPROVANTES

A Empresa Modema Multi Services, CNPJ n® 27.895.058/0001-05, alravés da
sua responsavel a senhora Marla lzalta Silva Lopes Gama CPF n°
SBB.1TB.704-72 & RG n 3.170.441-5DS, Sanitarista, venho através do
presenta, informar @ ac mesmo lempo |ustificar através de relatério em anexo
que houve equivocos na emissio das nolas da referida Empresa ao Fundo de
Salde, que a mesma apds andlises ndo houve conformidade com os
pagamentos enviados. Reconhecendo o referido emo apresentado através de
planilha em anexo e comprovantes de depositos do refendo valor ao fundo
Municipal de Salde, apresento lambém cipia dos referidos depositos. E
venho, lespeitosamente me desculpar pelo equivocs,

Anexos: Plandha e comprovantes de depdsitos.

Atenciosamente

Caruaru, 21 de maio de 2018

l'-.l. f |

LN G
: ;jiu,hml-l_:ﬂ.hu;la':w&i&&ﬂmu-\
= Assinatura .

Moderna Mulli Services JAODERNA MULT SERWCES (T

Assim, quanto a divergéncia do valor/hora faturado
com o valor/hora previsto no contrato, ndo ha falar em
devolucdo e nem multa, porque, muito antes da
abertura da auditoria, os interessados ja haviam
retificado a incongruéncia e ressarcido ao Erario, ndo
tendo havido a ciéncia da auditoria sobre o fato
meramente porque os documentos ora juntados nao
estavam entre as copias do procedimento licitatério e
nem nos de liquida¢ao dos servicos.

Neste diapasdo, HA QUE SE COMPENSAR DO
VALOR IMPUTADO PELA AUDITORIA PARA
DEVOLUCAO, O MONTANTE EFETIVAMENTE
DEVOLVIDO AO MUNICIPIO DE FLORES/PE PELA
DEFENDENTE, tendo, ainda, ficado de crédito, pela
devolucdo a maior de R$6.494,95.

Nado obstante, no que pertine a suposto
superfaturamento na quantidade de horas faturadas,
apontados numa tabela exposta as fls. 15 e 16 do RA,
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h& que se dizer que a documentacdo do Municipio
analisada pela Auditoria, para comparar com as Notas
Fiscais e os Relatorios de Atividades da empresa,
estd incompleta em relagcdo aos atendimentos das
UBSs em varios meses, além de que varios periodos
estdo com o “valor/hora” a menor, como se mostrara
abaixo, demonstrando, na verdade, que a empresa
tem valor a receber do Municipio.

O Municipio de Flores possui 07 (sete) UBSs, quais
sejam, a de UBS Sitio dos Nunes, UBS Vila Nova,
UBS Saco do Romé&o, UBS Sé&o Joé&o dos Leites, UBS
Fatima, UBS Matolotagem e UBS Alto Pedro de
Souza, todos incluidos no escopo do contrato
estabelecido entre as partes, contudo, por exemplo,
no primeiro més do contrato, ou seja, Novembro de
2018, séo estdo contabilizados os servicos de clinica
geral fornecidos as UBSs Sitio dos Nunes, Vila Nova,
Saco do Roméo e S&o Jodo dos Leites, tendo ficado
de fora os servicos prestados pela Defendente nas 03
(trés) outras UBS.

Junta-se alguns Relatérios de atendimento individual
do PSF (chamado nos BMs de UBS) da unidade de
Sitio dos Nunes, gque a empresa teve acesso,
mostrando que o mesmo NAO FOI INSERIDO NO
PROCESSO DE LIQUIDACAO, E, PORTANTO, A
AUDITORIA NAO TEVE ACESSO A ESSES, NAO
INCLUINDO POR ESSE MOTIVO NO CALCULO DE
SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS, O QUE
LEVOU A CONCLUSAO DE SUPERFATURAMENTO.
A seguir printa-se um dos mencionados relatorios:
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MENISTERIC D SADE

SAUDE

Aregd o Perkine e
et Sitia dos Nunes

FILTROS Perindo: 000472019 2 0440572017 | Eguipe: 00001 21801 - PSF S0 D06 HUNES | Profissional 120430257147 0018) - LUIE CELSD SARROS
CE CLAEIRA | CBO: 225142 - MEDKCO DA ESTRATEG A DE SAUDE DA FAMILA | Filros cersonalizados: fechum
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O Relatério acima prova que houve atendimento de
clinica no PSF de Sitio dos Nunes, porém, o BM
dessa PSF ndo foi incluido entre a documentacéo
enviada a Auditoria, por isso a diferenca, fato que
ocorreu em série durante os varios meses de
execucao contratual.

Entdo, em relacédo aos clinicos gerais dos PSF, afasta-
se qualquer apontamento de superfaturamento, NAO
HAVENDO ESSE SUPERFATURAMENTO
APONTADO DE R$ 130.930,00 indicado pela
auditoria quanto a clinica geral, pois, ao contrario, ha
uma auséncia de inclusdo de servicos ofertados em
determinadas Unidades basicas de Salde més a més.

Mais ainda, quanto aos plantdes médicos, em virtude
da pandemia, da alta demanda e da auséncia de
profissionais no mercado, gerou-se uma situacao
imprevista que levou ao reequilibrio econdmico
financeiro do contrato em agosto de 2020, passando a
gerar efeitos financeiros em setembro de 2020.

Tal reequilibrio levou os valores dos plantdes a R$
160,00 para aqueles dos dias leis e a R$ 210,00 para
os plantdes nos fins de semana. Veja que a Auditoria,
na sua planilha, relega tal informacéo, calculando o
inexistente superfaturamento utilizando para esses 04
meses finais do contrato o valor unitario do inicio do
contrato, valor antigo a menor.
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Veja na tabela a seguir que na verdade a Defendente,
gue havia também faturado com o preco antigo e
recebido a menor, mesmo tendo contrato assinado
com o reequilibrio financeiro, tem crédito a receber do
Municipio em relagdo a esses servigos:

PLANTOES - HOSPITAL

, voras [vALor| vaLoR | womas |veLompo VALOR

MESIANG | SERVICOS| 0 wr | DANF |TOTALDANF| pEwipa |coNTRATO|DEVIDDICONTRATO | DIFERENGA
Flanma

out 2018 | {Seg-Sex) T3 10 B.0a0,00 158 0,00 12.640,00 441000
Plantag

out 2018 | (5db-Dam) o 3 B00.00 H 10280 25040 5.505.80
Flamag

now 2018 | [Seg-Sex) mr 1 A0.370,00 512 m 40.860.00 590
Flantag

nov 2018 | (Séb-Dam)| X2 135 20.670,00 120 105,40 1287200 17.208.00
Flzriza

dez 2018 | [Seg-Fex) 368 10 4042000 E10 o 40.800.00 -3
Flsnisa

dez DG | {SabDom) | 22 135 2623500 ns 105,80 2186450 770,30
Flamao

an 2008 | [Seg-Sex) i 10 40.700,00 &1 2000 40.800.00 100
Flaniaa

2009 |iSab-Dom)| 225 135 300375,00 218 105,80 23.020.80 7.354.20
Planitha

fev 2008 | [Seg-Cex) i) 50 28.500,00 512 E000 40.860.00 -12.360.00
Flantag

fev. 2010 | (Sdb-Dom)| 208 10 2781000 8 105,80 2724480 5062

1] RO e |

Flariao

mar /018 | [Seg-Sex) M5 10 aree00n 4E8 E000 38.880.00 430
Pl

mar /2018 | (Sab-Dam) | 281 135 785,00 168 10580 17.528.60 2040540
Flantag

aor 2018 | [Seg-Sex) 511 A0 400880,00 = 0,00 4408000 -3.200.00
Flaniag

mai 2020 | (Sab-Dom)| 281 105,68 2756180 a1 105,80 21.22580 9.338.00
Flantao

sel/2020 | (3eg-Sex) | 58D a0 47.200,00 528 160,00 5448000 -37.280.00
Flaniaa

wt/2000 | {5db-Dom) k] 05,8 38.980,00 4 210,00 55.440.00 -18.480.00
Flanaa

ot 2020 | [Seg-Sex) Kl B0 02.480,00 B 160,00 #6.000.00 -33.520,00
Flantaa

ot 2000 | (Sab-Dam)| 400 1068 | 42240,00 o} 210,00 §0.480,00 -18.240.00
Flamiag

dez. 2020 | (3eg-Dex) 2l 180 10680000 L) 160,00 90.000.00 .500.00
Plarisa

dez /2020 | {Sab-Dom)| 288 210 A0:420,00 28 210,00 47.880,00 12.600.00

Com isso, o valor de R$ 104.143,80 (cento e quatro
mil, cento e quarenta e trés reais e oitenta centavos)
gue a auditoria apontou como servicos de plantdo
superfaturado, de acordo com os documentos dos
autos, nao existe, na verdade o que se tem é um
crédito em favor da Moderna no valor de R$ 62.708,60
(sessenta e dois mil, setecentos e oito reais e
sessenta centavos), conforme a tabela acima.

Neste diapaséo, levando-se em consideragdo que a
Defendente havia devolvido em maio de 2019 o valor
faturado a maior (por erro no valor unitario da hora),
correspondente a R$ 63.678,15, ainda, que ha NO
MINIMO de 336 (trezentos e trinta e seis) horas de
servico de clinica geral ndo contabilizadas nos 26
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(vinte e seis) meses de contrato, que, a 60 reais a
hora, chega-se ao R$ 8.736,00, como também possui
servicos plantdo (dos ultimos meses do contrato)
faturados com R$ 62.708,60 de defasagem, a
Moderna tem a receber o seguinte:

R$ 63.678,15+ R$ 8.736,00 + R$ 62.708,60 - R$
76.660,00 (valor supostamente remanescente
faturado a maior relativo a clinica médica) = R$
57.462,75 (cinquenta e sete mil, quatrocentos e
sessenta e dois reais e setenta e cinco centavos) de
crédito para a empresa Moderna
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A Auditoria do TCE fez o célculo utilizando-se da
documentacdo enviada pela Prefeitura, anexada ja
aos autos, contudo esta estava sem todas as
informagdes corretas, bem como com faturamento
sem levar em consideragdo a repactuacao existente
no processo de execucéo de servicos, E HA PROVA
DISSO que ja estava nos autos e segue abaixo
printada.
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Por tudo visto, NAO HA FALR EM
SUPERFATURAMENTO.

2.1.3. DA SUPOSTA CONTRATACAO DE EMPRESA
COM INDICIOS DE USO DE PESSOA INTERPOSTA.

Quanto a este ponto, apesar da Auditoria apontar
responsabilidade apenas a Secretaria de Saude,
importante tecer alguns comentarios sobre a questao
porque a empresa Defendente foi acusada de ter
utilizado “pessoa interposta” em sua constituicdo
societéria, porém, a auditoria utilizou o conceito de
pessoa interposta de forma errada, que nao se
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aplicaria sequer ao caso da moderna e, ainda, tomou
conclusdes de supostas irregularidades a partir de
fatos totalmente legais.

A Auditoria acusou a empresa de ter, hA um més do
inicio do contrato com o Municipio de Flores a
“proceder a alteracdo de suas atividades a fim de
constar entre as suas atividades secundarias a
prestacdo de servicos de atendimento em pronto-
socorro e unidades hospitalares para atendimento a
urgéncias, servicos de diagndstico, atividades de
profissionais da area de saude.”, Ndo obstante ja
existir dentre as atividades da empresa o apoio a
gestdo de saude, COMO SE OBSERVA DO CNPJ
PRINTADO NO PROPRIO RA.

Consigna-se que o processo licitatério que gerou a
contratacdo da Empresa Moderna Multi Servigos Ltda.
nao foi exclusivo para microempresas e empresas de
pequeno porte, tendo em vista o apontamento desta
Corte de Contas quanto ao faturamento da Empresa,
onde alega que ultrapassou o limite, conforme o art.
39, incisos | e Il da Lei Complementar n® 123/06.

Indica a Auditoria varios fatos soltos em seu relatorio,
guais sejam, que a empresa iniciou suas atividades
com dois socios, Felipe Martins Sobral e Izalta Lopes
Gama, que em julho de 2020 a Senhora Maria Izalta
se retirou da Sociedade tendo colocado no lugar sua
filha, que a Senhora Maria lIzalta mesmo tendo se
retirado assinou um termo aditivo ao contrato em
setembro de 2020 (a Senhora lzalta possuia
Procuracéo para representar a empresa, inclusive por
ter contato com os clientes da mesma), que a
empresa tinha valores altos contratados com outros
Entes publicos e que um dos sécios possuia um
emprego.

Por esses fatos concluiu o seguinte: "Diante do
cenario exposto, constatam-se indicios da existéncia
de pessoa interposta, o chamado socio “laranja™.
Junta uma jurisprudéncia que soécio oculto pode
responder por dano pessoalmente, porém, ficou aqui
provado que ndo houve qualquer dano, nem muito

menos, portanto, ha falar em responsabilizacéo.

Fica a pergunta, mesmo que essa conclusdo tenha
sido minimamente verdadeira, que ndo é, 0 que isso
influenciou na contratacdo ou que esses fatos
geraram de dano a execucao do contrato??
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Ainda, a Auditoria aponta o Acorddo T.C. N° 1994/12 -
Segunda Camara, como subsidio para a sua
conclusdo, entretanto ali o julgado tratou de uma
“empresa laranja”, utilizada para figurar como mero
participante de licitagdo para dar guarida a outra
empresa, ou seja, fato completamente alheio aos
proprios narrados pela Auditoria em relacdo a
Moderna.

Terminou a auditoria afirmando que “Diante de todo
exposto, entende-se que h& indicios de que Maria
Izalta Silva Lopes Gama é quem de fato atua pela
empresa desde sua constituicdo, sendo Felipe Heber
Martins de Sobral Silva, Flavio Hudson Martins Sobral
Silva e Hilda Maria Silva Lopes Gama meraspessoas
interpostas que podem estar servindo para ocultar a
atuacéo da verdadeira interessada nos negécios.”

Ora, a Senhora lzalta atuou de fato como
representante da empresa em determinado momento
por forca de uma procuracdo, bem como, também por
Obvio, tem interesse nos negocios da sua familia, ja
gue hoje uma das proprietarias é sua filha. QUAL A
IRREGULARDADE DESSES FATOS??

A senhora lzalta, no ano de 2020, se candidatou ao
cargo de prefeita em Ibirajuba, e portanto, quando da
posse, ndo poderia ser soOcia administradora de
empresa, mas poderia ser sécia, porém, decidiu
vender, repassar ou doar (ndo interessando ao
presente caso como se deu a transferéncia das cotas)
suas cotas para outra pessoa. A movimentacao
societaria de empresas € normal, licito e ndo buscou
ocultar nada, inclusive a empresa €& de
responsabilidade Limitada e €é saudavel
financeiramente, como o proprio auditor apontou
diante dos contratos que possui, ou seja, tem lastro
para devolver eventual valor ao Erario, ndo havendo
motivo para ilagdes relativas a ocultagédo de saécio.

Alids, a Auditoria pessoaliza os supostos achados,
com o objetivo de demonstrar algum liame entre a
vida politica da Sra. Maria lzalta ou dos sécios da
empresa defendente e suposta intencdo de burlar a
verdade. Acontece que tudo levantado neste ponto
ndo tem de relacdo com o objeto da presente
auditoria. Absolutamente nada a ver!

DA JURISPRUDENCIA DO TCE-PE FIRMADA NO
SENTIDO QUE FALHAS NO PROCEDIMENTO QUE

15,
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RESTE AUSENTE PREJUIZO AO ERARIO NAO E
CAUSA DE JULGAMENTO PELA IRREGULARIDADE
DO OBJETO DA AUDITORIA ESPECIAL

Ainda que o Nobre Conselheiro entenda pela
existéncia das falhas ora apontadas no RA, é
imperioso frisar a doutrina do direito administrativo
consagrou o postulado pas de nullité sans grief,
segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo.

Assim, destaca-se o ensinamento de Celso Antbnio
Bandeiro de Mello quanto a convalidagcao de ato:

Nao brigam com o principio da legalidade, antes
atendem-lhe ao espirito, as solu¢des que se inspirem
na tranquilizacdo das relacfes que ndo comprometem
insuprivelmente o interesse publico, conquanto
tenham sido produzidas de maneira invélida. E que a
convalidagcdo € uma forma de recomposicdo da
legalidade ferida.

Na mesma linha, Marcal Justen Filho assinala destaca
a importancia do pas de nullité sans grief, para o
Direito Administrativo, segundo o qual ndo ha nulidade
sem prejuizo:

A nulidade deriva da incompatibilidade do ato concreto
com valores juridicos relevantes. Se certo ato
concreto realiza os valores, ainda que por vias
indiretas, ndo pode receber tratamento juridico
equivalente ao reservado para atos reprovaveis. Se
um ato, apesar de ndo ser o adequado, realizar as
finalidades legitimas, ndo pode ser equiparado a um
ato cuja pratica reprovavel deve ser banida. A
nulidade consiste num defeito complexo, formado pela
discordancia formal com um modelo normativo e que
€ instrumento de infracdo aos valores consagrados
pelo direito. De modo que, se nado houver a
consumacao do efeito (lesdo a um interesse protegido
juridicamente), ndo se configurard invalidade juridica.
Alias, a doutrina do direito administrativo intuiu essa
necessidade, afirmando o postulado de pas de nullité
sans grief (NAO HA NULIDADE SEM DANO).

O TCE-PE também tem firmado jurisprudéncia no
sentido de que a existéncia de falhas no
procedimento, que ndo impliquem prejuizo ao Erario,
nao € causa de Julgamento pela irregularidade do
objeto da Auditoria Especial, cabendo ser afastada,
inclusive, a multa sugerida:
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PRESTACAO DE CONTAS. FALHAS DE MENOR
GRAVIDADE. REGULARIDADE COM RESSALVAS.
MULTA. NAO APLICACAO.

1. Remanescendo apenas falhas de menor gravidade
e envolvendo valores infimos, sem indicacdo de dolo
ou malversacao de dinheiro publico, as contas podem
ser julgadas regulares, com ressalvas, sem aplicacéo
de multa. (TCE/PE — Acordao n° 583/2020 — Plenario)

AUDITORIA ESPECIAL. CHAMAMENTO PUBLICO.
SELECAO DE OSC. COMPLEMENTACAO DE
SERVICOS DO SUS. IMPOSSIBILIDADE. FALHAS
NO PROCEDIMENTO. ANULACAO. INEXISTENCIA
DE DANO AO ERARIO. [...] 4. A existéncia de falhas
no procedimento licitatorio, que n&o impliquem
prejuizo ao Erario, ndo € causa de Julgamento pela
irregularidade do objeto da Auditoria Especial. (TCE
/PE — ACORDAO N° 1839 / 2022 — Primeira Camara).

Pugna-se pelo julgamento da regularidade dos
presentes itens, bem como pelo afastamento de
gualquer sanc¢ao sugerida no RA.

DA NAO APLICACAO DE QUALQUER SANCAO A
EMPRESA DEFENDENTE E DA APLICACAO DA
LINDB

Afastada a ilegalidade e o dano ao erario outrora
apontado no Relatorio de Auditoria, emerge mais uma
guestdo, que seja a necessidade de afastar eventual
san¢ao, como a multa com base no art. 73 da Lei
Organica do TCE/PE.

Observe que a Corte de Contas ao decidir acerca da
“utilizagdo indevida dos recursos da parceria para
pagamento de despesas bancarias” no Processo TC
n°® 22100009-4, afastou a devolugédo, “cabendo ao
poder executivo municipal a compensacao/desconto
junto & empresa, nos repasses futuros, do montante
pago de forma indevida:

Assim, deixo de imputar o débito em desfavor dos
agentes publicos responsaveis por se tratar de valor
de pequena monta, levando em consideracdo o
Principio da Insignificancia, constante em
deliberacdes proferidas nesta Corte, a exemplo dos
Processos TCE-PE n° 17100002-0, TCE-PE n°
16100323-0; TCE-PE n° 1470095-5; e TCE-PE n°
1404736-6, para determinar o devido ressarcimento
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do montante, através do desconto de parcelas
vincendas do referido Termo de Colaboracéo, além de
um maior controle na verificacdo dos gastos quando
da liguidacéo das despesas do IDH.

Ou seja, concluiu que inexistindo valores a serem
devolvidos, compensados ou nado, cabe ser afastada a
multa fundada no art. 73 da Lei Organica do TCE/PE,
uma vez que ndo ha dano ao erario.

Noutro vértice, destaca-se que na analise deste ponto,
deve ser observado a auséncia de dolo ou erro
grosseiro (art. 28, da LIDB). Assim, o art. 22, 82° da
Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro, pode ser
suscitado em relacdo ao caso, uma vez que ndo ha
dano ao erario, além do fato de haver uma
insegurancga juridica ante a auséncia de entendimento
jurisprudencial consolidado acerca do tema, sendo um
importante atenuante:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestéo
publica, serdo considerados o0s obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das
politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados. (Regulamento) § 1° Em
deciséo sobre regularidade de conduta ou validade de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, serdo consideradas as circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a acéo do agente. (Incluido pela Lei n°®
13.655, de 2018)

§ 2° Na aplicagéo de sangdes, serdo consideradas a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os
danos que dela provierem para a administracdo
publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e
os antecedentes do agente. (Incluido pela Lei n°
13.655, de 2018)

§ 3° As sancgdes aplicadas ao agente serdo levadas
em conta na dosimetria das demais sanc¢des de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal no recentissimo
julgamento da Medida Provisoria n°® 966/2020, ao
interpretar o art. 28 da LINDB, foi enfatico ao
reconhecer que nado se responsabiliza o gestor que
age de boa-fé apoiado em parametros juridicos e
técnicos adequados.
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Verifica-se, portanto, que jA houve a restituicdo ao
erario do valor faturado de forma errada, e, ainda, que
ja, na verdade, valor a ser restituido a Defendente,
razdo pela qual, resta impossivel a aplicacdo de multa
ou qualquer outra san¢cdo a empresa, considerando
gue para aplicacdo de sancOes desse porte faz-se
necessario a ocorréncia cumulativa de “ato de gestao
ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte

injustificado dano a Fazenda”.

Pugna-se pelo acolhimento dos documentos e
argumentos de defesa e, por consequente, o
afastamento de qualquer outra sancdo a empresa
Defendente.

DA CONCLUSAO

Contrariando as alegacOes apresentadas pela
conceituada equipe de Auditoria, verifica-se que o
prejuizo, na realidade, afetou a empresa Moderna,
totalizando R$ 57.462,75 (cinquenta e sete mil,
guatrocentos e sessenta e dois reais e setenta e cinco
centavos).

Esta descoberta ndo apenas destaca a eficiéncia da
empresa na aplicagdo dos recursos publicos, mas
também evidencia seu comprometimento com a
transparéncia e responsabilidade social. Assim, a
analise enfatiza o empenho da Moderna em manter a
integridade e a confianga na prestacao de servicos de
gualidade a populacdo, superando expectativas e
gerando um impacto positivo ha comunidade atendida.

Diante do exposto, solicita-se o processamento da
presente defesa, levando em consideragdo que, em
relacdo a questdo apontada pela auditoria e a qual a
empresa deve se defender, foi demonstrada sua total
idoneidade. Seja pelo cumprimento do preco
estabelecido no edital ou pela cobranca de um
guantitativo de horas condizente com a realidade, fica
cristalinamente evidenciado que as imputagfes contra
a empresa nao procedem. Essa conclusao reforca o
compromisso da Moderna com a ética e a
transparéncia, estabelecendo um marco impactante
em favor da empresa.

Tendo em vista os documentos trazidos pelos
defendentes, este relator solicitou nota técnica de
esclarecimento, que sera trazida a Ilume na
fundamentacéo do presente voto.
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E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

A largada, atinente ao superfaturamento oriundo de pagamentos de valor de
horas de trabalho maior que o contratado no montante de R$ 235.073,80,
constatou a auditoria, ao realizar o confronto das notas fiscais com o0s
boletins de medicdo de horas médicas emitidos pelo Fundo Municipal de
Saude de Flores, discrepancias nos valores faturados. Expos que os valores
cobrados pelas horas de trabalho nos plantdes eram maiores do que aqueles
contidos no contrato firmado entre a empresa Moderna Multi Services Ltda. e
a Prefeitura Municipal de Flores. Com vistas a quantificagcdo do total das
despesas indevidas, elaborou quadro comparativo, abaixo reproduzido:

= Preco Preco Preco
1?;:::] Campal Earvicha Horas | Uni. Tq:::g:f Horas| Uni. Total Diferenca
n® i & NE NF (RS) BM |Confrat | Confrato (RS)
(RS) ¢ (R3) (RS)

6 out/2018 | Plantio (Seg-Sex)| 73 111,00 | 8.030,00 158 80,00 |12.640,00| -4.610,00

Plantio
(Sab-Dom)
14 | nov./2018 Climico Geral 1124 | 50,00 | 5620000 | 672 60,00 140.320.00| 15.880.00
13 nov./2018 | Plantio (Seg-Sex) 367 110,00 | 4037000 | 512 B0,00 140560001 -590,00

6 out./2018 G0 135.00] B.100.00 24 105,50 | 2.534.40 | 5.565.60

e Plantio - . a -

13 | nov/2018 : 222 [135.00] 29.970.00 | 136 | 105.60 |14.361.60 15.608.40
(Sdb-Dom)

15 | dez/2018 |Plantio (Sep-Sex)| 368 |110.00 | 4048000 | 510 | s0.00 [40.200.00] -32000
o

15 |deziaoig| | Flaatio 221 [13500] 29.835.00 | 208 | 105.60 |21.964.80| 7.870.20
(Sab-Dom)

16 | dez 2018 Clinico Geral 899 | 50.00 | 44.950,00 | 504 60,00 |30.240.00] 14.710.00
18 | jan /2019 |Plantio (Seg-Sex)| 370 (110,00 ] 40.700,00 | 510 | 8000 |40800,00] -100,00

Plantd = = 2 =
(Sﬂ]}“gg?ntl 225 |135.00] 30.375.00 | 218 | 105.60 |23.020.80| 7.354.20

20 | jan/2019 Climeo Geral 964 | 50,00 | 48.200.00 | 504 60,00 ]30.240,00] 17.960.00
30 | few/2019 |Plantio (Seg-Sex)| 260 | 50,00 | 28.600.00 | 512 E0,00 |40.960,00]-12.360,00

18 | jan./2019

Plantio
(Sab-Dom)
28 fev./2019 Clouco Geral 1180 135,00 59.000,00 | 1056 | 6000 |63.360,00| -4.360.00

30 | few/2019 206 | 11000 27.81000 | 258 | 105,60 |27.244.80] 56520

1 mar /2019 Clinico Geral 1376 | 50,00 | 68.800,00 | 760 60,00 145.600,00] 2320000
z mar /2019 | Plantio (Seg-Sex) | 345 [110.00| 37.950.00 | 486 80,00 |35.880.00]| -330,00

i Plantio c Z u i o
z mar /2019 2 281 |135,00] 37.935,00 | 166 | 105,60 |17.529,60| 20405 40
(Sab-Dom)

3 abr/2019 |Plantdo (Seg-Sex)| 511 | 80,00 | 40.880,00 | 551 80,00 | 44.080.00| -3.200,00
1 abr./2019 Clinico Geral 1147 | 6000 | 68.8320.00 | 672 60.00 |40.320.00] 28.500.00

(€€:20 - 202/L0/ST) OLHOd "L D ¥NV., :lod opeusssy

0¢/8¢0801/.T0-08%e-819Y-e9T19-¢9908.2T

=
=3
kel
2
=
)
%
—
3]
o
=
8
°
<
S
8
Q
34
)
Q
a



F-:::l:l Compet. Servigos Ht.”" l;'{;;:'u Tol::‘I‘E 'L:I" i l;' r:f'n ::::T Dyiccrusy
a° NF NF (RS) BM |Contrat | Contrate |  (RS)
(R$) o(RS) | (R$)
B |mai 2019 | Climico Geral 1037 | 60,00 | 62.220.00 | 1056 | 60.00 |63.360.00] -1.140.00
11 | jun/2019 | Climeo Geral 962 | 60,00 | 58.140.00 | 728 | 60.00 |43.680.00] 14.460.00
17 ul. 2019 Clinico Geral 543 60,00 | 32580,00 | 568 60,00 | 34080000 -1.500,00
23 | ago./2019 Clinico Geral 655 60,00 | 3930000 | TO4 60,00 142.240.00] -2.940.00
39 | ser/2019 Climeo Geral 654 | 60,00 | 39240000 | 624 | 60.00 |37.440.00] 1.800.00
57 | out/2019 | Climco Geral 451 | 60,00 | 2946000 | 352 | 60,00 |21.120,00]| 8 340,00
72 nov.(2019 Clinico Geral 6 60,00 | 22.140,00 368 60,00 |22.080.00 a0,00
108 | fev./2020 Clinico Geral 4655 G000 | 3930000 | 568 60,00 ]134.080,00] 5.220,00
135 | mar/2020 | Climco Geral 655 | 60,00 | 3930000 | 664 | 60.00 |35.840.00] -540,00
152 | abr /2020 | Clinico Geral 656 | 60,00 | 3936000 | 640 | 60,00 |3B.400,00] 960.00
177 | mai./2020 ESELIE?‘;J] 261 |105.60| 27.561.60 | 201 | 105.60 |21.225.60] 6.336.00
176 | mar /2020 Clinico Geral 656 | 6000 | 39.360.00 | 640 60.00 |3E400,00] 960.00
201 | jun /2020 Clinico Geral 035 60,00 | 3930000 | 640 60,00 |3840000] 900,00
228 | jul/2020 Clinieo Geral 655 | 60,00 | 39.300.00 | 736 | 60.00 |44.160.00| -4.860.00
242 | age.2020 | Climeo Geral 656 | 60,00 | 3936000 | 672 | 60.00 |40.320.00] -960,00
297 | set/2020 | Plantio (Seg-Sex)| 5%0 | 80,00 | 47.200,00 | 528 | 80.00 |42.240,00| 4.960,00
297 | set/2020 (Sgtl:gzﬁl} 350 |105.60] 3696000 | 264 | 105.60 |27.878.40] 9.081.60
298 | set/2020 Climco Geral 656 | 60,00 | 39.360.00 | 616 60,00 136.960,00| 2.400,00
339 | out /2020 |Plantio (Seg-Sex)| 781 | 80,00 | 62.480,00 | 600 | 82000 |48.000,00] 14.480,00
339 | out./2020 iﬁiﬁxl) 400 |105.60| 42.240.00 | 1056 | 105.60 |30.412.80] 11.827.20
340 | our/2020 | Clinico Geral 514 | 60,00 | 30.840,00 | &0 60,00 |30.240,00] 600.00
365 | nov. 2020 Clinico Geral 855 60,00 | 39 300,00 60 G000 |28 800,000 10.500,00
381 | dez /2020 | Plantio (Seg-Sex)| 660 |160.00] 105600,00| 160 30,00 ]196.000.00] 9.600,00
381 | dez./2020 (51:.:’%:;\9 28% |210.00| 60.480,00 | 210 | 105.60 |47.880.00] 12.600.00
382 | dez /2020 | Climco Geral 685 | 60,00 | 4110000 | o0 60,00 |40320,00] 780,00
Total Superfaturado] 235.073,50

Concluiu, entdo, que devia ser ressarcido ao erario o montante de R$
235.073,80, em razdo do pagamento de despesas sem regular liquidacao,
sendo R$ 141.829,00 de responsabilidade da Sra. Joselma Erundina de
Lima Cordeiro e R$ 93.244,80 de responsabilidade do Sr. Adriano Alves
Vieira.

Como ja adiantado, foram trazidos documentos com o intuito de comprovar
nao haver discrepancias nos quantitativos medidos e efetivamente pagos.
Diante da necessidade de uma analise mais acurada da defesa por parte de
nossa auditoria, foi solicitada nota técnica de esclarecimento sobre o ponto,
a qual transcrevo:

Anélise da auditoria:

Com base na defesa apresentada, verifica-se que,
apos a equipe de auditoria indicar irregularidades no
processo de liquidacdo das despesas em tela, a
Prefeitura diligenciou junto a contratada para corrigir
as discrepancias apontadas.

Como resultado, a partir de um acordo extrajudicial
entre a Prefeitura e a contratada, foi devolvido aos
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cofres puablicos municipais o montante de
R$57.183,20, conforme documentacdo apresentada
na defesa (Doc. 235).

Considerando os esforcos do Municipio para
regularizar os problemas apontados no Relatério de
Auditoria do TCE-PE e levando-se em conta a
documentacdo apresentada pela defesa contendo
registros de trabalho médico inicialmente néo
apresentados a auditoria, acata-se 0s argumentos
apresentados no sentido de restar um débito no
montante de R$7.456,45.

Quanto a aplicacdo da multa prevista no art. 73, inciso
II, da Lei Organica desta Corte de Contas, proposta
inicialmente no Relatorio de Auditoria, entende-se que
deve ser mantida, diante da total precariedade dos
controles no acompanhamento do contrato e na
liuidac&o da despesa.

O processo de liquidacdo de despesa constitui fase
essencial da execucao orcamentaria e financeira,
destinado a verificar o direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos
comprobatérios do respectivo crédito. Tal fase deve
assegurar que a despesa € legal, legitima e
econdmica, conforme estabelece o artigo 63 da Lei n°
4.320/1964.

Conforme foi demonstrado na auditoria, a Prefeitura
nao efetuou a devida fiscalizacdo do contrato em tela,
fazendo a liquidacdo da despesa apenas com base
nos documentos apresentados pela contratada, sem
sequer confronta-los com relatdrios proprios.

Essa omissdo acarretou sérios prejuizos ao Erario,
conforme fica evidenciado ao ler os proprios
argumentos das pecas de defesa. Ndo s6 o controle
da Prefeitura era desorganizado, como o da propria
empresa contratada, que apresentava registros de
horas trabalhadas em total discrepancia com o
efetivamente realizado. Como a Prefeitura ndo fazia o
devido processo de confrontacdo das informacdes,
efetuava o pagamento nos exatos termos indicados
pela contratada.

A tentativa de compensacgéo de contas e a realizacéo
de acordos para corrigir faturamentos passados,
embora sejam reconhecidos como esfor¢cos para
resolver discrepancias, nao substituem a necessidade
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de rigoroso cumprimento das normas de execucao
fiscal e orcamentaria.

Para se ter dimensdo do descontrole, basta levar em
conta o que foi salientado pela defesa, no sentido de
que a empresa contratada n8o sO apresentava
registros inflados de carga horaria, como em
determinados meses equivocadamente apresentou
um controle de horas trabalhadas menor do que o
efetivamente praticado (ou seja, prejudicando ela
prépria). Tudo isso acabava sendo acatado pela
Prefeitura, diante da sua omissdo quanto aos
requisitos legais para o0 acompanhamento da
execucdao contratual e liquidacdo da despesa.

Por tais motivos, deve ser mantida a multa proposta
no Relatério de Auditoria.

Consideracdes finais:

Foram parcialmente acolhidos os argumentos trazidos
na defesa quanto ao item 2.1.1. do Relatério de
Auditoria, no sentido de reduzir a imputacédo do débito
para o montante de R$7.456,45.

Mantém-se o entendimento inicialmente previsto no
Relatorio de Auditoria quanto a necessidade de
aplicacdo de multa prevista no art. 73, Il, da Lei
Estadual 12.600/04.

Apébs a laboriosa analise da documentacdo, 0 NoSso corpo técnico acatou,
em parte, os argumentos defensivos, resultando na reducdo do débito
sugerido de R$ 235.073,80 para R$ 7.456,45. De toda sorte, considerando o
contexto fatico que me foi apresentado, entendo descabida a restituicdo ao
erario do montante residual. Explico.

Percebo que, antes mesmo da instauracao da presente auditoria especial, a
gestdo municipal ja havia formalizado acordo extrajudicial com vistas a
reposicdo do valor de R$ 57.183,20 aos cofres publicos, que fora
indevidamente pago a contratada, evidenciando uma atuacao diligente dos
gestores ao identificar falhas no pagamento. Zelo esse que se estendeu ao
longo do tempo, tendo sido apuradas outras diferencas, parte delas,
inclusive, a favor da contratada. A nossa auditoria entendeu-as pertinentes,
tanto assim que o dano ao erario foi reduzido para R$ 7.456,45. Débito esse
constante dos calculos dos defendentes, que salientaram, ainda, que a
empresa contratada concordou com o0 acerto de contas, aquiescendo com
sua restituicdo. Posteriormente, foi acostado o comprovante de restituicdo ao
erario municipal do valor residual apontado pela auditoria.
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Quanto ao opinativo da auditoria pela manutencdo da multa, é de se dizer,
de logo, que a sancdo sugerida esta associada a ocorréncia de dano ao
erario (art. 73, inciso Il, da Lei n® 12.600/2004). Afastado o débito, ndo é
possivel a imputacdo da sancdo acessoria indicada expressamente pelo
nosso corpo técnico. Poder-se-ia, entdo, cogitar da penalidade pecuniaria
prevista no inciso lll desse mesmo dispositivo legal. No entanto, € de se
ponderar que, no caso vertente, os gestores lograram o saneamento das
consequéncias da deficiéncia no controle. Razdo pela qual entendo né&o
caber a imputacao de multa.

Com relagdo aos pagamentos irregulares de servicos médicos no valor de
R$ 220.600,00, a auditoria, apos analise dos boletins de medicdo, dos
boletins diarios de producdo e dos registros de frequéncia dos médicos
contratados, constatou a ocorréncia de pagamentos em duplicidade pelos
servicos meédicos prestados em dias e horarios concomitantes. Foram
responsabilizados os Secretarios Municipais de Saude, Sra. Joselma
Erundina de Lima Cordeiro (R$ 2.400,00) e Sr. Adriano Alves Vieira (R$
218.200,00).

No ponto, a defesa trouxe aos autos vasto acervo probatorio, o que
demandou uma analise técnica pormenorizada por parte da auditoria,
conforme exposto na nota técnica de esclarecimento, verbis:

Anélise da auditoria:

Conforme salientado na defesa, os pagamentos em
duplicidade ocorreram diante da situacao excepcional
ocasionada pela COVID 19, que forgcou a Prefeitura a
utilizar como solucdo colocar um médico trabalhando
no mesmo horario tanto no atendimento ordinario,
como na Ala da COVID.

A analise desse ponto deve ser feita levando-se em
conta que neste momento existia uma situagdo de
total excepcionalidade e que a prépria legislacao,
entre ela a Lei 13.979/2020, considerava a adogao de
medidas excepcionais para o combate a pandemia,
incluindo aspectos relacionados a gestdo de pessoal
na saude.

Assim, diante da situacdo extraordinaria e
considerando a realidade da época que forgcou os
entes publicos a adotarem medidas excepcionais para
o atendimento da populacdo, considera-se plausiveis
0os argumentos da defesa, no sentido de nao ser
devida a devolucao desses valores.

Consideracdes finais:
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Apds a andlise dos novos documentos fornecidos pela
defesa, ou seja, os boletins de atendimento (Doc. 237
a 255), em consonancia com os esclarecimentos
apresentados pelo defendente, verifica-se que o0s
servidores realmente fazem jus aos valores pagos.

Adiro ao entendimento da equipe técnica, fazendo dele minhas razdes de
decidir; afastando, por conseguinte, a imputacdo de débito.

Quanto a contratacdo de empresa com indicios de uso de pessoa interposta,
sécio “laranja”, aponta a auditoria que, inicialmente, quando da formalizacéo
de seu registro em 05/06/2017, a empresa Moderna Multi Services Ltda. n&o
possuia, em suas atividades, a prestacdo de servigos de saude, incluindo-a
apenas um més antes do inicio do Processo Licitatério n°® 020/2018, em 11/09
/2018. Nessa mesma ocasido, procedeu a alteracdo do seu capital social,
gue passou de R$ 70.000,00 para R$ 300.000,00.

Entretanto, da analise do sistema Tome Conta, apurou que a empresa em
guestdo é credora de R$ 22.561.900,59 nos ultimos anos, sendo mais de 16
milhdes em 2020, 5 milhdes em 2019 e 259 mil em 2018, evidenciando
incompatibilidade do seu faturamento com a declaracdo de porte da empresa
como sendo MICROEMPRESA, até a data de 17/07/2020, e como sendo
EMPRESA DE PEQUENO PORTE apoés essa data. Ademais, em consulta
ao Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED), apurou que
a empresa sempre possuiu apenas um empregado vinculado em seus
guadros, um motorista, revelando indicios de inexisténcia de pessoal para
execucao do contrato de prestacdo de servicos medicos. A par disso, com 0
intuito de obter a relacdo de profissionais que prestaram referidos servicos,
solicitou, através do Oficio TC/IRAR/IMO n° 02/2021, a relacdo dos médicos
e 0s respectivos contratos, tendo a empresa quedado-se inerte.

Outrossim, a auditoria constatou outros indicios de irregularidades:

Em consulta ao Portal do Conselho Federal de Medicina, verificou que
o Certificado de Regularidade da empresa encontra-se vencido desde
29/10/2020;

Uma das socias, Sra. Maria Izalta Silva Lopes Gama, que se retirou do
cargo em 23/07/2020 para concorrer ao cargo de prefeita do Municipio
de Ibirajuba/PE, tendo sagrado-se vencedora, continuou atuando como
representante legal da empresa apos referida data;

O outro sécio, Sr. Felipe Heber, embora atuasse em empresa que
possuia faturamento, em 2019, de R$ 5.107.276,96, trabalhou como
garcom e como secretario parlamentar nesse mesmo ano; ainda, atuou
como socio na empresa Persomed Servicos Médicos Ltda, juntamente
com a Sra. Maria Silva Lopes Gama, filha da sua ex-sécia, Sra. Maria
Izalta Silva Lopes Gama, tendo a empresa faturado, também em 2019,
R$ 26.219.784,50. Referidos faturamentos sdo incompativeis com o
histérico de remuneracéo trabalhista do Sr. Felipe Heber;
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O Sr. Flavio Hudson Martins Sobral Silva, que assumiu o lugar da Sra.
Maria lzalta Silva Lopes Gama quando esta se retirou da empresa, e
gque é irmao do Sr. Felipe Heber, nado apresentou quaisquer
informacdes de vinculos empregaticios no CAGED, sendo incompativel
com a condicao financeira de alguém que supostamente recebeu em
transferéncia 50.000 quotas de capital social, que perfaziam o
montante de R$ 50.000,00.

Em face desses indicios, concluiu a auditoria que a Sra. Maria lzalta Silva
Lopes Gama € quem, de fato, atuava pela empresa desde sua constituicao,
sendo Felipe Heber Martins de Sobral Silva, Flavio Hudson Martins Sobral
Silva e Hilda Maria Silva Lopes Gama meras “pessoas interpostas” ou
“s@cios laranjas”, que podem estar servindo para ocultar a atuacdo da
verdadeira interessada nos negocios.

Acrescentou, ainda, que a Sra. Maria Izalta Silva Lopes Gama também foi
servidora municipal de Ibirajuba, fazendo parte do quadro funcional daquele
municipio desde 06/01/2000, constando seu vinculo como ativo. Bem assim,
0 socio-administrador da empresa no periodo de 23/07/2020 a 15/12/2020,
Sr. Felipe Heber Martins de Sobral Silva, exercia no periodo o cargo em
comissado de Secretario Parlamentar do Deputado Federal Silvio Costa Filho,
para o qual foi nomeado em 09/08/2019 e exonerado em 08/02/2021. Com
fulcro no Estatuto dos Servidores Civis do Estado de Pernambuco, o
funcionario publico municipal € proibido por lei de participar como sécio-
administrador ou gestor de uma empresa.

Diante de tais constatacoes, responsabilizou-se a Sra. Joselma Erundina de
Lima Cordeiro, Secretaria de Saude, pela contratacdo de empresa que
utiizava pessoa interposta para ocultar seus verdadeiros sbécios
administradores, quando deveria ter analisado a documentacao apresentada
pela empresa e realizado diligéncias para apurar possiveis irregularidades.

Com a devida vénia, discordo da auditoria. Ndo ha elementos suficientes
para imputar responsabilidade a defendente. Ndo se pode perder de vista
gue parte dos indicios relacionados pela nossa auditoria requeria 0 exame
da documentacao por quando do processamento da licitacdo. Andlise essa a
cargo, precipuamente, da Comisséo de Licitacdo (cujos membros nao foram
chamados aos autos, até porque ndo integraram o rol dos
responsabilizaveis). E, mesmo no que concerne a esses agentes publicos, &
forcoso reconhecer a impossibilidade de responsabilizacdo, na medida em
gue os indicios mais contundentes de infringéncia a ordem legal requeriam
aprofundamento tipico de procedimentos de auditagem e ndo aqueles
ordinérios, exigiveis de uma comisséo de licitacdo. Isso como regra geral,
mas, no presente caso, e aqui € o fundamental, constata-se que grande
parte dos fatos arrolados pela auditoria ocorreram apos a conclusao do
processo licitatério.
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E mister deixar assente que os servicos contratados foram prestados,
conforme exposto pela propria equipe de auditoria, que, inclusive, acatou
documentacdo comprobatéria apresentada pela defesa, referente aos
servigos efetivamente executados.

Por fim, dados os indicios de transgressdo a ordem legal, € de se dar
conhecimento ao Ministério Publico Comum, para eventuais providéncias a
seu cargo.

Diante do exposto,

VOTO pelo que segue:

INDICIOS DE SOCIO “LARANJA”.
COMISSAO DE LICITACAO.
SECRETARIO DA PASTA. FATOS
POSTERIORES.

RESPONSABILIDADE. FALHAS DE
CONTROLE. SANEAMENTO DAS
CONSEQUENCIAS.

1. Nao devem ser responsabilizados
0s membros da Comissdo de
Licitacdo e o Secretario Municipal,
guando os indicios de sécio “laranja”
na empresa contratada estao
associados a fatos ocorridos apos a
conclusdo do processo licitatorio e
até mesmo da firmacdo da avenca
respectiva.

2. Embora a deficiéncia no controle
seja, em regra, passivel de sancédo
pecunidria, ndo cabe sua imputacao,
no caso dos gestores terem logrado o
saneamento de suas consequéncias.

CONSIDERANDO que a auditoria, apds o exame em sede de Nota Técnica
de Esclarecimento, acatou a documentacdo apresentada pela defesa;
afastando-se, por conseguinte, quase a totalidade do dano apontado
originalmente;

CONSIDERANDO que a defesa acostou, posteriormente, 0 comprovante de
restituicdo ao erario municipal do valor residual apontado pela auditoria (R$
7.456,45);
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CONSIDERANDO que os indicios de soécio “laranja” na empresa contratada
estdo associados a fatos ocorridos apos a conclusédo do processo licitatorio e
até mesmo da firmacdo da avenca; ndo se podendo, portanto,
responsabilizar sejam os membros da Comissdo de Licitacdo seja o
Secretario da pasta, que se fiaram nos elementos produzidos
oportunamente;

CONSIDERANDO as falhas de controle, reconhecidas pela proépria
Administracdo e pelos ora defendentes; tendo ensejado, inclusive, acordo
extrajudicial para restituicdo de valores pagos indevidamente;

CONSIDERANDO que, embora a deficiéncia no controle seja, em regra,
passivel de sancdo pecuniaria, ndo cabe, no caso concreto, sua imputacao,
haja vista que os gestores lograram o saneamento de suas consequéncias;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il, combinados
com o artigo 75, da Constituicao Federal, e no artigo 59, inciso Il, combinado
com o artigo 71 da Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade.

Encaminhar, por fim, para ado¢ao das seguintes providéncias internas:
A Diretoria de Plenario:

1. Que encaminhe o inteiro teor da presente deliberacdo ao
Procurador Geral do MPCO para que possa avaliar a
pertinéncia de representacdo ao Ministério Publico
Comum acerca dos indicios de sécio “laranja”, descritos
no item 2.1.3 do Relatério de Auditoria.

Este o voto.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

222 SESSAO ORDINARIA DA 12 CAMARA - 09/07/2024
CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES - PRESIDENTE:

Com a palavra, se assim o desejar, o advogado, acho que esta
participando on-line aqui conosco.
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DR. GUILHERME EDUARDO DA SILVA - OAB/PE N° 56.739:

Bom dia, Exceléncia, s6 para eu tirar uma davida. O senhor falou que
seria o julgamento com ressalvas, isso? Regularidade com ressalvas?

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES - PRESIDENTE:

Dr. Guilherme, primeiro o senhor se identifica e a OAB.

DR. GUILHERME EDUARDO DA SILVA - OAB/PE N°56.739:
Meu nome é Guilherme Eduardo, OAB n° 56739.
CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES - PRESIDENTE:

Ele ainda ndo votou, Dr. Guilherme, ele sé leu o relatério, esta facultado
a V. Exa. a oportunidade da sustentacao oral.

DR. GUILHERME EDUARDO DA SILVA - OAB/PE N°56.739:

Certo, obrigado. Vou cumprimentar a todos, o Exmo. Conselheiro na
pessoa do relator e, de fato, sé reiterar inclusive a nota técnica final,
gue a prépria auditoria fez, que o Unico débito restante era desse valor
de R$ 7.456,45, e ainda néo tinha sido juntado, no entanto foi juntado,
foi pago desde 23 de novembro de 2023 e a gente conseguiu juntar
sexta-feira esse comprovante. Ou seja, nao existe qualquer

irregularidade mais, nenhum débito e, por essa razdo, que a gente
pugna mesmo pelo julgamento regular das contas da auditoria.

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES - PRESIDENTE:

Devolvo, portanto, a palavra ao Conselheiro Ruy Harten para o voto.
CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN - RELATOR:
Bom, aqui o extrato dos fundamentos eu digo o seguinte:

CONSIDERANDO que a auditoria, apds o exame
em sede de nota técnica de esclarecimento,
acatou a documentacdo apresentada pela defesa,;
afastando-se, por conseguinte, quase a totalidade
do dano apontado originalmente;

(.)

E é o voto original. E aqui no segundo considerando é que eu faco
mencao a esse acordo extrajudicial que nao teria sido apresentado
ainda esse comprovante da restituicdo, mas aqui ja dizia que muito
provavelmente teria havido a devolucéo, ja que a parte substancial ja
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havia sido devidamente comprovada a restituicdo. Mas agora sabemos
gue sim, houve também, com relacdo a esse residuo. Entdo, esse
considerando aqui, eu estou alterando para dizer que foi apresentado o
comprovante daquela parte residual. E continua aqui:

CONSIDERANDO que os indicios de sécio

“laranja” na empresa contratada estdo associados
a fatos ocorridos apés a conclusdo do processo
licitatorio e até mesmo da firmacéo da avenca; ndo
se podendo, portanto, responsabilizar sejam os
membros da Comissédo de Licitagdo seja o

Secretéario da pasta, que se fiaram nos elementos
produzidos oportunamente;

CONSIDERANDO as falhas de controle,
reconhecidas pela propria Administracdo e pelos
ora defendentes; tendo ensejado, inclusive, acordo
extrajudicial para restituicdo de valores pagos
indevidamente;

CONSIDERANDO que, embora a deficiéncia no
controle seja, em regra, passivel de sancao
pecuniaria, ndo cabe, no caso concreto, sua
imputacédo, haja vista que os gestores lograram o
saneamento de suas consequéncias;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71,
inciso Il, combinados com o artigo 75, da
Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso I,
combinado com o artigo 71 da Lei Estadual n°
12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do
presente processo de auditoria especial -
Conformidade.

Encaminhar, por fim, para adocédo das seguintes
providéncias internas:

A Diretoria de Plenario:

Que encaminhe o inteiro teor da presente
deliberacdo ao Procurador Geral do MPCO para
gue possa avaliar a pertinéncia de representacao
ao Ministério Publico Comum acerca dos indicios
de sécio “laranja”, descritos no item 2.1.3 do
relatério de auditoria.
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E o voto, Sr. Presidente.
CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES - PRESIDENTE:
Como vota o Conselheiro Carlos Neves?
CONSELHEIRO CARLOS NEVES:
Com o relator.
CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES - PRESIDENTE:

Acompanho também o voto do Conselheiro Ruy Harten. Aprovado, por
unanimidade.
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RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN , relator do
processo

CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: GILMAR SEVERINO DE
LIMA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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